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1. Wstep

INFORMACIJA O PROIJEKCIE ,,WSPARCIE DLA TWORZENIA LOKALNYCH PARTNERSTW ds.
WODY (skrét informacji CDR Brwindw, opublikowanej 22 czerwca 2020r.)

Przygotowanie polskiego rolnictwa na trwajgce zmiany klimatyczne jest zadaniem
niezwykle potrzebnym i wymagajgcym zaangazowania nie tylko administracji wszystkich
szczebli, ale przede wszystkim samych uzytkownikow wdd, ktdrych decyzje bezposrednio
wptywajq na ilosc¢ i jakos¢ wody w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Wstepne wnioski wykazaty potrzebe wzmocnienia koordynacji dziatai pomiedzy
podmiotami uczestniczqgcymi w zarzqdzaniu zasobami wody na obszarach wiejskich na
poziomie regionalnym ilokalnym. Poprawa koordynacji w tym zakresie jest warunkiem
podstawowym efektywnego wdrazania polityk publicznych, tagodzenia problemu dostepu do
wody dla rolnictwa i mieszkaricow obszardéw wiejskich.

Zeby méc zdiagnozowaé stan gospodarki wodnej i mdc podjgé dziatania majgce na celu
wypracowanie metod racjonalnej gospodarki wodnej, wszyscy zarzqdzajgcy wodg na danym
obszarze i korzystajgcy z woéd muszqg nawigzac wspodtprace i wspdlnie dziata¢ na rzecz
zrownowazonej gospodarki wodnej.

Cel ogdiny

Celem ogdlnym operacji,,Wsparcie dla tworzenia Lokalnych partnerstw ds. Wody” jest z jednej
strony stworzenie pierwszej w Polsce sieci wspotpracy miedzy lokalnym spoteczeristwem w
zakresie gospodarki wodnej, natomiast z drugiej strony innowacyjne wsparcie dziatarn LPW
przez utworzenie Zespotu eksperckiego, w sktad ktdrego wchodziliby m.in. przedstawiciele
nauki, ktorych zadaniem bytoby opracowanie zasad powstawania LPW, wsparcie w ramach
szkolen oraz wypracowanie raportu koricowego z dziatan grupy pilotazowej ze wskazaniem
innowacyjnych rozwiqgzan pozwalajgcych na racjonalng gospodarke wodg w rolnictwie i na
obszarach wiejskich.

Cele szczegdtowe operacji

1. Aktywizacja i integracja srodowisk lokalnych poprzez wzajemne poznanie zakresow
dziatania i potrzeb,

2. Diagnoza sytuacji w zakresie zarzqdzania zasobami wody pod kqtem potrzeb rolnictwa
i mieszkaricow obszarow wiejskich,

3. Wypracowanie wspdlnych rozwigzan na rzecz poprawy szeroko pojetej gospodarki wodnej
w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

4. Woypracowanie propozycji co do przysztych ram prawno-organizacyjnych dziatania struktur
LPW, o tych samych zadaniach na terenie catego kraju,

5. Przygotowanie raportu diagnostycznego dotyczgcego obszaru powiatu.

Zamierzone efekty realizacji projektu

1) Zaktywizowanie spotecznosci lokalnych do podejmowania wspdlnych dziatan na rzecz
zrownowazonej gospodarki wodgq i ograniczenia zanieczyszczen wody.

2) Zdiagnozowanie zasobow 16 powiatow oraz przeanalizowanie gtownych problemow
zwigzanych z wodq na tych obszarach. Zebranie od cztonkéw nowo utworzonych LPW
propozycji rozwiqzan, ktore bedqg podstawqg do przedstawienia rekomendacji i
wypracowania modelu funkcjonowania przysztych LPW na terenie catego kraju.



Zatozenia metodyczne dotyczace cyklu warsztatéw tworzenia LPW

Odnoszac sie do definicji istniejgcych w literaturze ,partnerstwo lokalne to platforma
wspotpracy pomiedzy roznorodnymi partnerami, ktérzy wspdlnie w sposob systematyczny,
trwaly i z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz srodkow planujg, projektujqg,
wdrazajq i realizujq okreslone dziatania i inicjatywy, ktorych celem jest rozwdj lokalnego
srodowiska spofeczno — gospodarczego i budowa tozsamosci lokalnej wsréd cztonkow danej
spotecznosci” (Red. Sobolewski Antoni, Przez wspoétprace do sukcesu. Partnerstwo lokalne na
rynku pracy, Departament rynku pracy, Warszawa, 2007, s. 10).

Wg dostepnych w Internecie opracowan, partnerstwa mogg wystepowac na réznych
poziomach stopnia sformalizowania, w zaleznosci od rodzaju prowadzonych dziatan oraz
gotowosci poszczegdlnych partneréw. W odniesieniu do formy funkcjonowania partnerstw
wyodrebnia sie partnerstwa nieformalne, partnerstwa formalne — nieposiadajgce osobowosci
prawnej (np. partnerstwa zwigzane porozumieniem o wspofpracy) oraz partnerstwa formalne
posiadajgce osobowos$¢ prawng (np. zrzeszone w postaci stowarzyszenia).

U podstaw zastosowanego podejscia warsztatowego, lezy przekonanie, ze tworzenie
partnerstwa, rozumianego jako realna wspodfpraca wielu podmiotéw, jest procesem
spotecznym, a nie jednorazowa decyzjg urzednikdow. Aby umowy partnerskie nie byty tylko
zapisanym papierem, trzeba wykreowaé sytuacje, w ktérej to konkretni ludzie decydujg sie
wspotpracowaé z innymi  konkretnymi ludZmi. Aby tak sie stato, konieczne jest
przeprowadzenie procesu, w ktérym to ludzie (a nie instytucje) bedg mogli sie poznaé,
zrozumiec¢ punkt widzenia przysztego partnera, ustali¢ wspdlne cele i okresli¢ granice wspdlnej
aktywnosci.

Cykl spotkan warsztatowych pozwala na spokojng refleksje pomiedzy spotkaniami,
konsultacje w swoim $rodowisku i weryfikacje uwarunkowan prawnych. Dla unikniecia
sytuacji, w ktérych rdznice intereséw doprowadzg do zerwania inicjatywy, wazne jest jasne
zdefiniowanie celéw partnerstwa i okreslenie obszaru jego aktywnosci. Te dwa elementy nie
mogg narusza¢ kluczowych interesow i podwazaé¢ pozycji ktéregokolwiek z partnerdw.
Ustanowienie partnerstwa powinno zakonczy¢ sie przyjeciem planu dziatania i wytonieniem
lideréw, ktorzy bedg sie czuli odpowiedzialni za kontynuowanie i rozwdj inicjatywy
partnerskiej w lokalnym srodowisku.

W trakcie realizacji cyklu spotkann warsztatowych, uznano za pozgdane zaangazowanie
uczestnikdw takze pomiedzy spotkaniami. W tym celu gtéwnych partneréw poproszono o
wypetnienie kwestionariuszy ankiet i zgtoszenie na piSmie swoich propozycji dotyczgcych
aktywnosci partnerstwa lub jego organizacji. Informacje i opinie wyrazone w ankietach
wykorzystano w niniejszym raporcie.

Powaznym utrudnieniem dla prowadzonego procesu staty sie ograniczenia lub wrecz
zakazy organizowania bezposrednich spotkan. W zwigzku z tym procedura tworzenia
partnerstwa byta kontynuowana w formie spotkan online na platformie TEAMS.

Dla zrealizowania celu jakim byta praktyczna organizacja partnerstwa z udziatem jak
najszerszej grupy zainteresowanych (nie tylko uczestnikéw warsztatéow), przyjeto ,zdalng”
formute utworzenia Partnerstwa wg nastepujgcej procedury:
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1. Utworzenie sposrdod uczestnikdw warsztatow grupy roboczej, ktéra zaprosi do udziatu w
Partnerstwie szerokie grono potencjalnych partneréw, jako inicjatywa oddolna, lokalna.

2. Wybor jednego z partneréw jako Sekretariatu Partnerstwa z uwagi na brak osobowosci
prawnej LPW.

3. Ustalenie listy oséb i podmiotdw zaproszonych do Partnerstwa wg kryteriéw ustalonych
w projekcie Regulaminu.

4. Przygotowanie pisma zapraszajacego w imieniu uczestnikow warsztatéw i dotgczenie do
niego projektu Regulaminu Partnerstwa i Deklaracji Wspotpracy.

5. Odestanie Deklaracji Wspoétpracy przez osoby zaproszone do Partnerstwa w ustalonym
terminie, bedzie podstawg do ustalenia listy zatozycieli. Ustalenie listy zatozycieli na
okreslony dzien uznaje sie za formalny akt utworzenia partnerstwa.

Powaznym problemem okazata sie kwestia reprezentowania instytucji samorzagdowych w
LPW. Osoby pracujgce urzedach gminy i starostwie, aby w petni reprezentowaé swojg
instytucje powinny uzyskaé stosowng uchwate rady gminy lub rady powiatu. Jednak z uwagi
na brak osobowosci prawnej Partnerstwa bytoby to niemozliwe. Dodatkowym utrudnieniem
jest stosunkowo dtuga procedura uzyskiwania stosownej uchwaty rad gminy i powiatu —
konieczne jest ,przejScie” takiej uchwaty przez witasciwe komisje i przegtosowanie na
posiedzeniu catej rady. Problem ten, na wstepnym etapie organizowania Partnerstwa,
rozwigzano poprzez wprowadzenie takiej formuty, w ktorej cztonkiem Partnerstwa jest osoba
fizyczna, ale z racji swojego zakresu pracy jest kompetentna do udziatu w Partnerstwie.

Stan organizacyjny LPW Powiatu Nakielskiego

Inicjatywa utworzenia lokalnego partnerstwa na rzecz wody powiatu nakielskiego, jest
obecnie w poczatkowej fazie podejmowania aktywnosci (grudzien 2020 r.) Przyjeto, ze
nadrzednym celem Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego [LPWPN] bedzie
podjecie wspdélnych dziatan w zakresie szeroko pojetej racjonalnej gospodarki wodg. LPW
bedzie dziata¢ na rzecz wzmocnienia koordynacji dziatan pomiedzy podmiotami
uczestniczacymi w zarzgdzaniu zasobami wody. Uznano, ze poprawa koordynacji w tym
zakresie jest warunkiem tagodzenia problemu dostepu do wody dla rolnictwa i mieszkaricow
obszarow wiejskich.

W wyniku kilku spotkan prowadzonych w ramach pilotazowego projektu ,Wsparcie dla
tworzenia lokalnych partnerstw ds. wody”, prowadzonego przez KPODR Minikowo,
opracowano wstepng koncepcje funkcjonowania LPW. Jest ona zawarta w zaftgczonym
projekcie , Regulaminu Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego” (zat. nr 1).
Aktem powotujgcym LPW byto ztozenie ,, Deklaracji wspotpracy” przez zainteresowane osoby.
W spotkaniach uczestniczyto tacznie ok. 20 oséb, a deklaracje ztozyty 23 osoby.

Uczestnicy spotkan wypracowali projekt Regulaminu, ktéry bedzie mégt byé zmieniony i
uzupetniany w miare rozwoju dziatalnosci LPW. Przyjeto zatozenie, ze Partnerstwo bedzie
miato charakter dobrowolnego porozumienia, dziatajgcego na zasadach przyjetych
demokratycznie przez rownorzednych partnerdw i opisanych w Regulaminie. Na wczesnym
etapie nie przewiduje sie utworzenia odrebnego podmiotu prawnego rejestrowanego w
Krajowym Rejestrze Sagdowym.



Aby zapewnic jak najwiekszg reprezentatywnos$¢ LPW, formalnie do udziatu w Partnerstwie
zaproszono kluczowych lideréw srodowisk lokalnych, dziatajacych nie tylko w ramach spétek
wodnych i innych stowarzyszen, ale takze reprezentujacych podmioty prywatne, instytucje
samorzgdowe i administracje rzadowa.

Pierwsze spotkanie cztonkéw zatozycieli odbyto sie wersji online 22.12.2020 r. Wybrano na
nim Rade Partnerstwa i podjeto uchwaty m.in. dotyczgce planu dziatania LPW.

1) skfad instytucjonalny i osobowy LPW Powiatu Nakielskiego

Do czasu utworzenia LPW powotano Grupe Robocza w sktadzie:

Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Nakto n/Notecig

Rada Powiatowa Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej

Dyrektor Krajenskiego Parku Krajobrazowego

Z-ca Nadlesniczego, Nadlesnictwo Szubin

Dyrektor KPODR Minikowo

Kierownik Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w Nakle KPODR

o vk wnNPE

Na podstawie zasad wypracowanych podczas warsztatow i zapisanych w Regulaminie
LPWPN Grupa Robocza zaprosita do udziatu w Partnerstwie nastepujace instytucje:
Gminna Spo6tka Wodna w Nakle

Gminna Spo6tka Wodna w Szubinie

Spétka Wodnomelioracyjna w Keyni

Gminna Spotka Wodna w Sadkach

Gminna Spétka Wodna w Mroczy

PGW Wody Polskie — RZGW w Bydgoszczy

Krajenski Park Krajobrazowy

Nadlesnictwo Szubin

© 0N A WNR

Nadlesnictwo Runowo

=
o

. Powiat Nakielski
. Gmina Sadki
. Miasto i Gmina Kcynia

[ S =
w N P

. Miasto i Gmina Szubin

[EEN
o

. Miasto i Gmina Mrocza

[EEN
ul

. Miasto i Gmina Nakto n/Notecig
. Polski Zwigzek Wedkarski
. Instytut Technologiczno- Przyrodniczy

[ Y
0o N o

. LGD Partnerstwo dla Krajny i Patuk
. LGR Nasza Krajna i Patuki
. KPODR Minikowo

N R
o

1 Ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie podajemy imion i nazwisk cztonkéw Grupy Roboczej.
Podajemy jedynie instytucje, z ktérych wytoniono konkretnych przedstawicieli.
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21. Zespot Szkot Ponadpodstawowych w Samostrzelu
22. Zespot Szkot Zeglugi Srédladowej w Nakle nad Notecig
23. Centrum Badawczo-Rozwojowe Agro Srodki Technika Technologia Smielin
Zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami, ustalono, ze podpisanie Deklaracji wspotpracy
i ztozenie jej w formie papierowej lub przestanie wersji zeskanowanej drogg mailowa na adres
mailowy KPODR w terminie do 27.11.2020 r. bedzie aktem utworzenia Partnerstwa. Wszyscy,
ktérzy ztozyli Deklaracje wspodtpracy do tego dnia stali sie cztonkami zatozycielami
Partnerstwa.
Partnerstwo utworzyty nastepujace osoby?:
Cztonek Zarzadu, Kierownik robét, Gminna Spétka Wodna w Nakle
Kierownik Grupy Robdt, Gminna Spétka Wodna w Szubinie
Przewodniczgcy Zarzadu, Spétka Wodnomelioracyjna w Kcyni
Przewodniczacy, Gminna Spétka Wodna w Sadkach
Przewodniczacy, Gminna Spdétka Wodna w Mroczy
PGW Wody Polskie, nadzér Wodny w Nakle nad Notecia
Whtasciciel, Gospodarstwo Rolne Radzicz
Dyrektor, Krajenski Park Krajobrazowy

O N EWNPRE

Nadles$niczy, Nadlesnictwo Runowo

[EEN
o

. Nadlesniczy, Nadlesnictwo Szubin

[y
=

. Wicestarosta Powiatu Nakielskiego

=
N

. Dyrektor Wydziatu Srodowiska, Starostwo Powiatowe w Nakle n/Notecia

=
w

. Z-ca Dyrektora, Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa, Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

=
o

. Burmistrz Kcyni

[EEN
Ul

. Z-ca Burmistrza Mroczy

[EEN
(o)}

. Z-ca Burmistrza Nakta n/Notecig

=
~N

. Sekretarz Gminy Sadki

=
o

. Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Urzad Miejski w Szubinie

[EEN
No)

. Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Wodnej, Urzad Miejski w Szubinie

N
o

. Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia, Partnerstwo dla Krajny i Patuk

N
=

. Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia, Partnerstwo dla Krajny i Patuk

N
N

. Dyrektor, Zespét Szkét Zeglugi Sréodlagdowej w Nakle nad Notecia

N
w

. Kierownik Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w Nakle, KPODR

Pierwsze walne zebranie cztonkdéw Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu
Nakielskiego, w wersji ONLINE, odbyto sie w dniu 22.12.2020 r. Organizatorem spotkania byt
KPODR Minikowo. Z uwagi na ograniczenia dotyczace organizacji spotkan zwigzanych z
pandemig COVID 19, przeprowadzono pierwsze zebranie cztonkdéw Partnerstwa w formie
ONLINE. Przyjety Regulamin przewiduje takg mozliwo$é. Zgodnie z Regulaminem LPWPS

2 Ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie podajemy imion i nazwisk cztonkéw
partnerstwa. Podajemy jedynie instytucje, z ktérych wytoniono konkretnych cztonkdw i
ewentualnie petnione funkcje.



cztonkowie Partnerstwa dokonali demokratycznego wyboru lideréw Partnerstwa i podjeli
inne uchwaty dotyczace jego dziatalnosci.

Cztonkami Rady Partnerstwa zostali®:
1. GSW w Nakle

Izba Rolnicza

Starostwo Powiatowe w Nakle

Gmina Nakto

GSW Sadki

vk wnN

Przewodniczagcym Rady Partnerstwa zostat wybrany Przemystaw Leppert. Na spotkaniu
podjeto uchwaty dotyczace planu dziatan i postulatéw LPW, a mianowicie:
1. Ramowy pan dziatania Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego na rok

2021.
2. Propozycje rozwigzan problemdéw w zakresie gospodarki wodnej, zidentyfikowanych
w powiecie nakielskim.
3. Propozycje priorytetowych kierunkéw dziatan inwestycyjnych w zakresie gospodarki
wodnej na terenie powiatu nakielskiego.
Uwaga: Tres¢ uchwat omoéwiono w kolejnych rozdziatach.

2) opis zakresu kompetencji wszystkich instytucji majacych wptyw na gospodarke
wodng powiatu nakielskiego

Na mocy Art. 14. Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, organami wtasciwymi w
sprawach gospodarowania wodami sa:

1) minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej;

2) minister wiasciwy do spraw zeglugi srédlgdowej;

3) Prezes Waéd Polskich;

4) dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Wdéd Polskich;
5) dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich;

6) kierownik nadzoru wodnego Wad Polskich;

7) dyrektor urzedu morskiego;

8) wojewoda;

9) starosta;

10) wojt, burmistrz lub prezydent miasta

1. Spotki Wodne zajmuja sie utrzymaniem urzgdzen melioracyjnych na terenach nalezgcych
do swoich cztonkdéw zlokalizowanych w obrebie jednej gminy. W ramach prac zleconych
wykonujg takze inne roboty na urzadzeniach wodnych nalezgcych do samorzgadow
gminnych i PGW Wody Polskie. Z racji wykonywanych zadan sg upowaznione do zbierania
sktadek od swoich cztonkéw. Swiadczenia na rzecz GSW powinny by¢ regulowane takze
przez uzytkownikéw gruntdw korzystajgcych z infrastruktury utrzymywanej przez GSW.
Spotki wodne mogg otrzymywaé dotacje z budzetu panstwa i Srodkéw samorzgdow

3 Ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie podajemy imion i nazwisk cztonkéw Rady Partnerstwa.
Podajemy jedynie instytucje, z ktérych wytoniono konkretnych cztonkéw Rady Partnerstwa .
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terytorialnych. Spotki mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, z ktorej zyski mogg byé
przeznaczone wytacznie na cele statutowe spotki wodnej. W ramach dziatalnosci
gospodarczej spotki realizujg zlecenia od innych podmiotéw w tym samorzgdow.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski udziela dotacji zgodnie z art. Art. 443. Prawa wodnego
»1. Spotki wodne mogq korzystac z pomocy finansowej parstwa udzielanej w formie dotacji
podmiotowej z budzetu parnstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej w
zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod i urzgdzern wodnych, z
wytgczeniem zadan, na realizacje ktdrych zostata udzielona inna dotacja.”

Urzad Marszatkowski w Toruniu, podobnie jak samorzady gminne i powiatowe udziela
dotacji zgodnie z art. Art. 443. Prawa wodnego ,,2. Spétki wodne moggq korzystac z pomocy
finansowej z budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego na biezgce utrzymanie waod i
urzqdzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.”

Starostwo Powiatowe w niewielkim stopniu jest wtascicielem urzadzen wodnych (gtéwnie
przepusty drogowe i rowy przydrozne). Starostwo zarzadza tymi urzadzeniami tak aby byty
w petnej sprawnosci. Starostwo wspiera GSW w realizacji ich zdan udzielajac im dotacji w
trybie konkursowym. W obecnym systemie prawnym Starostwo Powiatowe sprawuje
nadzér nad spotkami wodnymi, ktore sktadajg co roku sprawozdania ze swojej dziatalnosci
(organizacyjne i finansowe). Zgodnie za Art. 462 Prawa wodnego: ,, 1. Nadzor i kontrole nad
dziatalnosciq spotki wodnej sprawuje wtasciwy miejscowo starosta. 2. Zarzqd przedktada
staroscie uchwaty organdéw spétki wodnej w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. 3. Uchwaty
organow spotki wodnej sprzeczne z prawem lub statutem sq niewazne.”

Samorzady Gminne sg wiascicielem czesci urzadzen sktadajgcych sie na infrastrukture
wodng na terenie swojego terytorium. Sg to rowy w pasie drogowym, przepusty, mosty,
niektdre zbiorniki wodne. Jako wtasciciele tych urzadzen sg zobowigzani do utrzymywania
ich w dobrym stanie technicznym. Samorzady gminne wspétpracujg w szerokim zakresie z
GSW. W wielu przypadkach udzielajg GSW dotacji na utrzymanie urzgdzen nalezacych do
GSW, lub zlecajg prace na wtasnych urzadzeniach wodnych i drogowych. Czesto siedziby
zarzgddw GSW znajduja sie w budynkach urzedéw gmin.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jest od 1 stycznia 2018 roku gtéwnym
podmiotem  odpowiedzialnym  za krajowg  gospodarke  wodng  (zrddto:
https://www.kzgw.gov.pl/index.php/pl/homepage/informacje-ogolne). W Paristwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie na wszystkich szczeblach struktury dziatajg trzy
podstawowe piony merytoryczne:

e Pion ochrony przed powodzig i suszg,

e Pion ustug wodnych,

e Pion zarzadzania Srodowiskiem wodnym.

Pion ochrony przed powodzig i suszg zajmuje sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z tymi

zjawiskami: planowaniem, przygotowaniem projektow i realizacja inwestycji oraz
utrzymaniem i eksploatacjg obiektéw hydrotechnicznych. Pion prowadzi tez sprawy zwigzane
z zapewnieniem wody na potrzeby rolnictwa oraz sprawy zwigzane z monitorowaniem sytuacji
hydrologicznej i sytuacjami kryzysowymi.
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Pion ustug wodnych zajmuje sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z uzytkownikami wod,
przede wszystkim wydawaniem zgdéd wodnoprawnych, naliczaniem optat za ustugi wodne,
kontrolg gospodarowania wodami, wspoétpracg z réznymi uzytkownikami wdéd, m.in. w
sprawach dotyczacych zeglugi srodlgdowej, energetyki, przemystu, turystyki i rekreacja.

Pion zarzadzania srodowiskiem wodnym zajmuje sie sprawami zwigzanymi przede
wszystkim z wdrazaniem dyrektyw unijnych, takich jak tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna,
dyrektywa w zakresie ochrony wéd morskich, dyrektywa w zakresie oczyszczania $ciekéw
komunalnych czy Dyrektywa Azotanowa. Ponadto pion prowadzi sprawy zwigzane z obszarami
chronionymi, takimi jak NATURA 2000. Réwniez w tym pionie prowadzony jest System
Informatyczny Gospodarki Wodne;.

Zadania Wodd Polskich wykonywane przez Regionalne zarzady gospodarki wodnej, to
m.in. postepowanie w sprawach zgéd wodnoprawnych, w sprawach dotyczacych decyzji
okreslajacych warunki dopuszczalnosci wprowadzania wéd i sciekdw, zakazu podejmowania
niektorych dziatan na obszarach wéd lub szczegdlnego zagrozenia powodzig, ochrona ludnosci
i mienia przed powodzig, wykonywanie urzadzen melioracji wodnych, ustalanie wysokosci
czesci optaty melioracyjnej, korekta wysokosci optaty melioracyjnej za niewykonywanie
obowigzku utrzymywania urzadzen melioracji wodnych oraz wezwanie do usuniecia
zaniedban w zakresie gospodarki wodnej.

Nadzory wodne m.in. prowadzg sprawy dotyczace zgtoszerh wodnoprawnych, realizujg i
wspotdziatajg w realizacji dziatan stuzgcych prowadzeniu zrownowazonego gospodarowania
wodami, utrzymujg i eksploatujg urzadzenia wodne bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa,
zapewniajg nalezyty stan techniczny, obstugi i bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych
bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Obszar powiatu nakielskiego znajduje sie na terenie dziatania RZGW Bydgoszcz (Rys.1). W
powiecie nakielskim zlokalizowana jest jednostka RZGW W Bydgoszczy - Nadzér Wodny w
Nakle nad Notecig. Cieki wodne na obszarze powiatu sg zarzagdzane przez Zarzad Zlewni w
Inowroctawiu.

Na obszarze swojego dziatania, urzadzeniami wodnymi zarzadzajg takze Lasy Pafnstwowe
wykonujgc funkcje wiascicielskie Skarbu Panstwa. Wptyw na gospodarke wodg na terenie
powiatu Nakielskiego ma takze, w ramach swoich uprawnien, Krajeniski Park Krajobrazowy.
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Rys. 1. Mapa obszaréw dziatania RZGW i zlewnie rzeczne
Zrédto: http://atlas.kujawsko-pomorskie.pl/maps/app/map#

2. Charakterystyka regionu
(oprac. dr Tadeusz Sobczynski, wersja skrocona, catos¢ w zat. nr 5)

1) lokalizacja — wojewddztwo, powiat, gminy

Powiat nakielski potozony jest w srodkowo-zachodniej czesci wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Jego powierzchnia wynosi 1120,0 km?, co stanowi okoto 6,23% catej
powierzchni wojewddztwa, wynoszacej 17 969 km?. Siedziba powiatu jest miasto Nakto nad
Notecia. Sasiaduje od podtnocy z powiatem sepolerskim (woj. kujawsko-pomorskie), od
wschodu z powiatem bydgoskim (woj. kujawsko-pomorskie), od potudniowego wschodu z
powiatem Zzninskim (woj. kujawsko-pomorskie), a od zachodu z powiatami wagrowieckim
oraz pilskim (woj. wielkopolskie) (rys. 2).
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Rys. 2. Mapa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z zaznaczong lokalizacjg powiatu
nakielskiego Zrédto: Zaznaczenie wiasne z wykorzystaniem: https:// atlas.kujawsko-

pomorskie.pl.

W jego sktad wchodzi 5 gmin: na pétnocy gmina miejsko-wiejska Mrocza, w centralnej i

wschodniej cze$ci gmina miejsko-wiejska Nakto nad Notecig, na potudniowym wschodzie
gmina miejsko-wiejska Szubin, na potudniowym zachodzie gmina miejsko-wiejska Kcynia,
a w pétnocno-zachodniej czesci gmina wiejska Sadki (rys. 3).
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Mrocza

Sadki
Nakio nad Notecia
Kceynia
Szubin
Rys. 3. Podziat administracyjny powiatu nakielskiego Zrédto: Strategia Rozwoju Powiatu
Nakielskiego na lata 2014 - 2020 + Czes¢ diagnostyczna. http://powiat-

nakielski.pl/artykuly/415/strategia-rozwoju.

Powiat nakielski zgodnie z systemem regionalizacji fizyczno-geograficznej Polski lezy
na pograniczu  makroregionu  Pojezierza Potudniowopomorskiego  obejmujgcego
potudniowe Pojezierze Krajenskie i pdtnocnego skraju Pojezierza Wielkopolskiego. W
srodkowej czesci powiatu réwnoleznikowo przebiega makroregion Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka. Swymi granicami obejmuje regiony historyczne: na pétnocy Krajne i na
potudniu Patuki. Geograficznie Krajna to przede wszystkim wysoczyzna morenowa
(Wysoczyzna Krajeniska) uksztattowana przez ostatnie zlodowacenie i wody roztopowe. W
rzezbie terenu charakterystycznie wystepujg rynnowe jeziora i ciggi moren czotowych,
czasem tworzagce wysokie wzniesienia. Rzezbe Patuk w czesci réwniez uksztattowat
plejstocenski ladoldd, ktérego pozostatoscig jest wysoczyzna morenowa z  jeziorami
polodowcowymi. Najrozleglejszg forma wklesta, ciggnacy sie zzachodu na wschdd powiatu
jest Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, zwana tez Pradoling Noteci-Warty.

Powiat nakielski posiada dogodne potaczenie srédlgdowe z catg Europa. Droga wodna
wykorzystujgca Notec i Kanat Bydgoski stanowi naturalny szlak turystyczny. Rzeka Note¢ jest
najwiekszg atrakcjg turystyczng powiatu. Wzdtuz rzeki ciggnie sie pas ,,tgk Nadnoteckich”.
Z kolei ,,taki Slesinskie” tworzg rezerwat przyrody, przylegajacy do Kanatu Bydgoskiego.
Wystepujgce na tym terenie pomniki przyrody zostaty objete kompleksowg ochrong. Czyste
jeziora, ktore zachecajg do kapieli, a takze bogactwo laséw sprawiajg, ze tereny powiatu
nakielskiego czesto odwiedzajg turysci. Przez teren powiatu przebiega miedzynarodowa
trasa rowerowa z Francji do Rosji — Euroroute R1.

Powiat nakielski w ostatnim éwieréwieczu zamieszkiwato 84-87 tys. mieszkancéw. Pod
wzgledem liczby ludnosci dwie gminy sg wieksze (Nakto i Szubin), a trzy mniejsze (Kcynia,
Mrocza i Sadki). Na tle pozostatych gmin powiatu wyrdznia sie gmina Szubin, gdzie w latach
1995-2019 liczba ludnosci wzrosta o okoto 16%.
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Cecha charakterystyczng powiatu sg wzglednie wysokie wskazniki gestosci zaludnienia
(74 osoby na km?) — sytuujg one gminy powiatu w$rdd obszaréw o najlepszym zaludnieniu w
wojewddztwie. Jest to uwarunkowanie, ktdre wptywa korzystanie na mozliwosci rozwoju
gmin, w tym takze realizacji czesci zadan wtasnych, co przektada sie na tatwiejsze warunki
zapewnienia wysokiej jakosci zycia mieszkancow

2) informacje o przynaleznosci do zlewni rzeki i zasobach wodnych terenu

Kotlina Toruriska o powierzchni 1850 km? obejmuje swoim zasiegiem jedynie
niewielka, potudniowg czes$é¢ zlewni Brdy, gtéwnie miasto Bydgoszcz i okolice. Najnizej
potozong czescig tego regionu jest rownina zalewowa Wisty, kohczaca sie przy zakolu
Wisty w Bydgoszczy. Ujscie Brdy do Wisty znajduje sie 28 m n.p.m. Na zachdéd od
Bydgoszczy w kierunku Nakta ciggnie sie martwa dolina, przecinajgca dziat wodny Wisty i
Noteci, gdzie w koricu XVIII wieku przeprowadzono Kanat Bydgoski. Na terenie Kotliny
dominujg lasy i faki, a gtéwnym skupiskiem ludnosci oraz osrodkiem przemystowym jest
miasto Bydgoszcz®.

Infrastruktura melioracyjna

Melioracje wodne majg na celu regulacje stosunkéw wodnych na uzytkach rolnych.
Zadania w zakresie melioracji szczegétowych wykonujg gminne spétki wodne (tab. 1). Na
przestrzeni ostatnich lat spotki otrzymywaty z budzetu powiatu pomoc finansowg na
utrzymanie urzadzen melioracji szczegdétowych. Wymagane s3 dziatania zwigzane z
renowacjg ciekow wodnych, rowdw i rzek na terenie powiatu nakielskiego.

Tab. 1. Gminne spétki wodne w pow. nakielskim i charakterystyka ich obszaru dziatania

Spé I:mEI;nchm: Zdrenowane grunty Uiytki zielone Dlugo$é¢ rowdw otwartych
awha orne w ha w ha melioracji szczegétowej w km

Gminna Spdtka

Wodna w

Nakle nad 2311 1078 1025 65

Notecia

Gminna Spodtka

Wodna w 3363 1910 1540 210

Szubinie

Spotka Wodno

melioracyjna 2461 1650 499 90

w Kcyni

Gminna Spodtka

Wodna w 1800 1373 350 62

Mroczy

Gminna Spdtka

Wodna W 493 113 380 17,2

Sadkach

Zrédto: Strategia Rozwoju Powiatu Nakielskiego na lata 2014 — 2020 +. Czes¢ diagnostyczna.
http://powiat-nakielski.pl/artykuly/415/strategia-rozwoju.

Przez teren powiatu biegnie dziat wodny I-rzedu oddzielajagcy dorzecza Wisty i
Odry. W dorzeczu Odry potozona jest wiekszos¢ terendw powiatu nakielskiego za sprawg

4 Hobot A. /kierownik projektu/, Warunki korzystania z wod zlewni rzeki Brdy (SCWP: DW0601, DW0602,
DW0603, DW0604, DW0605, DW0607, DW0609) — Etap 1 — Dynamiczny bilans ilosciowy zasobéw wodnych.
Wykonawca: ,,Pectore-Eco” Sp. z 0.0., Al. Przyjazni 7/2, 44-100 Gliwice, Gliwice, sierpien 2012 r.
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Noteci i jej doptywoéw. Tylko niewielka czes$¢ terenu (gmina Mrocza) poprzez Brde i jej doptywy
zasila Wiste.
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Giéowne zbiorniki wod podziemnych (GZWP) Lokalne zbiorniki wéd podziemnych (LZWP)
w osrodkach hydrogeologicznych w osrodkach hydrogeologicznych
zbiorniki udokumentowane zhiorniki udokumentowane
w skali szczegddowe] 1:50 000 w skali szczegolowsj 1:50 000

© szezelinowych, szczelinowych,
porowo=szczelinowych porowo=szozelinowych
krasowych, krasowych,

C:) krasowo=szczelinowych, (:) krasowo=szczelinowych,
krasowo=porowo=szczelinowych krasowo=porowo-szczelinowych

Rys. 4. Zbiorniki wod podziemnych pod terenem powiatu nakielskiego
Zréodto: https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/gzwp/4749-
mapa-glownych-zbiornikow-wod-podziemnych-stan-na-01-01-2017-r/file.html.

Panstwowa Stuzba Hydrogeologiczna opracowuje charakterystyki geologiczne i
hydrogeologiczne. Analizuje presje i oddziatywania na wody podziemne — w zakresie
chemicznym i ilosciowym. Osiggniecie celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie ochrony
i poprawy stanu wod podziemnych oraz ekosysteméw bezposrednio od nich zaleznych i celow
w zakresie zaopatrzenia ludnosci w dobrg wode, majg zapewnié dziatania w jednostkowych
obszarach, tzw. jednolitych czesciach wéd podziemnych (JCWPd) — groundwater bodies, dla
ktérych hydrogeolodzy zaproponowali nazwe hydrogeosomy. Sg to jednoczesnie jednostkowe
obszary gospodarowania wodami podziemnymi.
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JCWPd zostaty wyznaczone z uwzglednieniem typéw i rozciggtosci poziomdéw
wodonosnych, zwigzku woéd podziemnych 2z ekosystemami Igdowymi i wodami
powierzchniowymi, mozliwosciag poboru wéd oraz w nawigzaniu do charakteru i zasiegu
antropogenicznego przeksztatcenia chemizmu i dynamiki wéd podziemnych.

JCWPd nr 43 o powierzchni 3659,3 km? w czesci znajduje sie pod terenami powiatu
nakielskiego. Gtéwna zlewnia w obrebie JCWPd nr 43 to Note¢ (rzad zlewni 11)°.

Gtéwny Zbiornik Woéd Podziemnych (GZWP) nr 138 Pradolina Torun-Eberswalde (Notec)
o obszarze 2100 km?, typ zbiornika porowy, $rednia gteboko$é 30 m, szacunkowe zasoby
dyspozycyjne 400,0 tys. m3/dzien.

3) ogélny opis obszaru, udziat laséw, obszaréw przyrodniczo chronionych (parki
narodowe, krajobrazowe, natura 2000)

Lasy w powiecie nakielskim wedtug danych z ewidencji w 2013 r. zajmowaty
powierzchnie 26 358,04 ha. Najwiekszg powierzchnie zajmuja one w gminie Szubin (lesistos¢
-34,3% ) (rys. 5).

Powiat nakielski

Rys. 5. Obszary leSne w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z zaznaczeniem
powiatu nakielskiego Zrédto: Aktualizacja Strategii rozwoju powiatu sepoleriskiego. Diagnoza
stanu rozwoju powiatu. https://www.bip.powiat-sepolno.pl/315,strategia-rozwoju.

Na terenie powiatu nakielskiego zlokalizowane sg nastepujgce obszary Natura 2000:
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001, Dolina Noteci PLH300004, Lisi Kat
PLH040026, taki Trzedlicowe w Foluszu PLH040027, Rdéwnina Szubinsko-tabiszyrnska
PLHO40029 i Solniska Szubiriskie PLHO40030 (rys. 6).

5 https://www.pgi.gov.pl/docman-tree/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-40-59/4461-karta-informacyjna-jcwpd-nr-
43/file.html
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Rys. 6. System obszaréow chronionych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Natura 2000 — specjalne obszary ochrony {SO0)

Natura 2000 - obszary specjalnej ochrony ptakdw (050)

[]
@)

otuliny parkow krajobrazowych

zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Zrédto:

Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa, obszardw wiejskich i przetwdrstwa
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. KPODR, Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.
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4) udziat rolnictwa i innych dziedzin w gospodarce powiatu

Uzytki rolne w powiecie nakielskim zajmuja 67,6% powierzchni (75417 haz 111780
ha powierzchni ewidencyjnej). Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 roku, na terenie
powiatu byto zlokalizowanych 3251 gospodarstw rolnych. Wedtug PSR 2010 $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w powiecie nakielskim wynosita 21,84 ha, podczas gdy
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim Srednia wynosita 14,18 ha. Ze wzgledu na $rednig
powierzchnie gospodarstw rolnych powiat nakielski plasowat sie na 3. miejscu wsrod 19
powiatow ziemskich wojewddztwa. Zdecydowanie najliczniejszg grupe stanowity
gospodarstwa rolne o powierzchni 15-30 ha (20,4% ogdtu gospodarstw zlokalizowanych w
powiecie). Warto zwrdci¢c uwage na stosunkowo wysoki udziat gospodarstw rolnych o
powierzchni 30 ha i wiecej, ktére stanowig 13,4% ogotu gospodarstw.

-0,8%

B -512%
B-601%
W-617%

Powiaty: SE — sepolenski, TU - tucholski, SW — swiecki, GR — grudzigdzki, NA — nakielski, BY —
bydgoski, CH — chetminski, WA — wabrzeski, BR — brodnicki, TR — torunski, GD — golubsko-
dobrzynski, RY — rypinski, ZN — zninski, IN —inowroctawski, AL. — aleksandrowski, LI — lipnowski,
MG — mogilenski, RA — radziejowski, WL - wtoctawski

Rys. 7. Udziat rolnictwa, lesnictwa i rybactwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto w
podregionach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2015 r. Zrédlo:  Diagnoza
sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa, obszardw wiejskich i przetwdrstwa wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. KPODR, Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.
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Pomimo tego, ze w sktad powiatu wchodzi tylko jedna gmina wiejska, dzieki wzglednie
duzej przecietnej powierzchni gospodarstwa rolnego oraz prawdopodobnie ze wzgledu
wysoka jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej czesci gmin, udziat rolnictwa, lesnictwa i
rybactwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto jest wysoki (rys. 7).

W powiecie nakielskim blisko 80% powierzchni uzytkdw rolnych jest pod zasiewami. Trwate
uzytki zielone zajmuja powierzchnie 18,5%, z tego 16% to taki trwate, a 2,5% to pastwiska
trwate. Pozostate grupy uzytkoéw (pozostate —zabudowane i pod drogami oraz wodami, grunty
ugorowane, uprawy trwate i ogrody przydomowe) zajmujg po mniej niz 1% powierzchni (rys.
8).

100%

s

S
S

7
s

ot ]
sy
SRR

£
Lg

80%

60%

40%

20%

0%

Powiat nakielski ~ Gmina Szubin Gmina Nakto Gmina Sadki Gmina Kcynia ~ Gmina Mrocza

DOpod zasiewami DOtaki trwate B pastwiska trwate = grunty ugorowane
= uprawy trwate ogrody przydomowe pozostate uzytki rolne
Rys. 8. Struktura uzytkéw rolnych w powiecie nakielskim Zrédto: Obliczenia wtasne

na podstawie GUS BDL https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica.

Gospodarstwa powiatu nakielskiego wyrdzniajg sie wzglednie duzg przecietng
powierzchnig obszarowa (rys. 9).
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— duza przecietna powierzchnia gospodarstwa

. — mata przecietna powierzchnia gospodarstwa

Powiaty: SE — sepolenski, TU - tucholski, SW — $wiecki, GR — grudzigdzki, NA — nakielski, BY —
bydgoski, CH — chetminski, WA — wabrzeski, BR — brodnicki, TR — torunski, GD — golubsko-
dobrzynski, RY — rypinski, ZN — zninski, IN —inowroctawski, AL. — aleksandrowski, LI — lipnowski,
MG — mogilenski, RA — radziejowski, WL - wtoctawski

Rys. 9. Powiaty wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wyrdzniajgce sie duzg i matg przecietna
powierzchnia gospodarstwa rolnegoZrédto:  Diagnoza  sytuacji  spoteczno-gospodarczej
rolnictwa, obszarow wiejskich i przetwdrstwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. KPODR,
Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.

5) charakterystyka rolnictwa (produkcja zwierzeca i roslinna)

Wzglednie duza przecietna wielkos¢ obszarowa gospodarstw w powiecie nakielskim
powinna sprzyjac ich rozwojowi. Podobnie, wysoka jakos¢ gleb sprzyja uzyskiwaniu dobrych
wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych (rys. 10).
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tucholski

grudzigdzki

sepolenski r

soy s brodnicki
/_§ S chetminski wabrzeski

Legenda:

ponizej 15 ha

15-17ha

17-19ha

19-24ha

powyiej 24 ha

Rys. 10. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha w
powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2016 roku Zrédto:  Diagnoza
sytuacji spofeczno-gospodarczej rolnictwa, obszarow wiejskich i przetworstwa wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. KPODR, Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.

Znaczny udziat trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w powierzchni uzytkéw rolnych powiatu
sprzyja ukierunkowaniu na chéw bydta (rys. 11). Powiat jest zbyt duig i zagregowana
jednostka, gdzie w czesci gmin mogg by¢ warunki sprzyjajace i tradycja chowu bydta, a w innej
czesci nie. W przypadku pow. nakielskiego az cztery gminy (Szubin, Nakto, Sadki i Kcynia)
znalazty sie w grupie 32 gmin woj. kujawsko-pomorskiego o udziale TUZ w uzytkach rolnych
powyzej 15%. Tylko w jednej gminie z pow. Nakielskiego udziat TUZ byt nizszy (Mrocza 7,54%)
(rys. 12). Ze wzgledu na duzy udziat trwatych tgk i pastwisk w uzytkach rolnych powiat nakielski
jest predystynowany do chowu bydta. Ponadto, duze obszarowo gospodarstwa (rys. 10)
pozwalajg na zapewnienie wystarczajgcej ilosci pasz podstawowych w chowie przezuwaczy, tj.
zielonek, siana, kiszonek i sianokiszonek, co determinuje wystarczajgco duzg skale chowu
warunkujgcg uzyskiwanie zadawalajgcych wynikéw ekonomicznych.
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Rys. 11. Struktura uzytkéw rolnych w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(powiaty uszeregowane od najwiekszego do najmniejszego udziatu trwatych uzytkéw
zielonych (fak i pastwisk) Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie GUS PSR 2010
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica.
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Rys. 12. Gminy wiejskie (2) i miejsko-wiejskie (3) woj. kujawsko-pomorskiego o udziale
trwatych uzytkéw zielonych (tak i pastwisk) powyzej 15% i gmina Mrocza Zrédto:
Opracowanie wiasne na podstawie GUS PSR 2010
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica.

Dzieki znacznemu udziatowi trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkdw rolnych
powiatu nakielskiego, obsada bydta nalezy do najwyzszej wsréd powiatow wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Powodem moze by¢ tradycja chowu bydta w pradolinie Noteci.
Gospodarstwa w tym regionie lepiej niz pozostate zniosty okres niskiej optacalnosé¢ chowu
bydta, ktéry utrzymywat sie w pierwszych dekadach przywracania gospodarki rynkowej, a
takze upadek lokalnych spétdzielni mleczarskich. Utrzymanie chowu bydta skutkuje
pozyskiwaniem cennego obornika bydlecego, ktéry jest wprost nieodzowny dla utrzymania
sprawnosci gleb. Chéw bydta przyczynia sie tez do poprawy zmianowania, ze wzgledu na
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znaczny udziat szerokiej gamy roslin pastewnych w uprawie. Zbiory pasz pozyskiwane z
trwatych uzytkéw zielonych, sg praktycznie nieprzydatne w Zzywieniu zwierzat
monogastrycznych, lecz dobrze wykorzystywane przez przezuwacze. Utrzymanie chowu bydta
w powiecie nakielskim zachowuje idee zrownowazonego gospodarowania i teraz bedzie
tatwiej rozwijaé praktyki spetniajace cele tzw. zielonego fadu (rys. 13).

Obsada bydta w wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest znacznie zréznicowana, od 24
szt. na 100 ha w pow. bydgoskim do 102 szt. na 100 ha w pow. rypifiskim. Wysokg obsadg
wyrodzniajg sie powiaty: radziejowski (79 szt./100 ha), brodnicki (77 szt./100 ha) i nakielski (61
szt./100 ha). Powiaty inowroctawski i bydgoski, pomimo duzego udziatu TUZ, charakteryzujg
sie niskg obsadg bydta. W pierwszym przypadku bardzo dobre gleby pozwolity rolnikom
poszukiwaé szans w uprawie roslin wymagajgcych takich jak buraki, cykoria, rzepak, pszenica,
ale tez warzywa w gruncie czy ziota. Na rejon wokét Bydgoszczy silnie oddziatujg procesy
dglomeracyjne i osiedlencze, a mieszkancy z powodzeniem znajdujg dobrze ptatng i
nobilitujgcg prace w centrum. Nie ma zbyt wielu chetnych do chowu bydta mlecznego, ktéry
to kierunek uwaza sie za ucigzliwy. Dawno minety lata, kiedy gospodarstwa potozone wokot
miast zaopatrywaty je w Swieze mleko, Smietane, twarogi i masto (rys. 13).

47,0
tucholski grudzigdzki

31,3

49,8
¢ 77,4
wabrzeski brodnicki

golubsko-

S9:8 dobrzyriski

rypinski
nakielski
101,8

lipnowski
inowroclawski

Legenda: radziejowski

pow. 100 sztuk
60,1~ 80 sztuk
50,1~ 60 sztuk
40,1 - 50 sztuk
30,1-40 sztuk
pon. 50 sztuk

Rys. 13. Obsada bydta w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w szt. fizycznych na
100 ha zgtoszonych do ptatnoéci (JPO) w 2017 r.  Zrédto: Diagnoza sytuacji spoteczno-
gospodarczej rolnictwa, obszarow wiejskich i przetworstwa wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. KPODR, Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.
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Obsada swin w powiecie nakielskim nalezy do niskiej wsréod powiatéw wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Tucz najczesciej prowadzony jest z wykorzystaniem wtasnych zbéz i
dokupionych pasz biatkowych. Ta organizacja chowu trzody, z reguty przy co najwyzej Sredniej
skali, nie zapewnia juz dzis wystarczajgcych dochoddw i traci na znaczeniu. Moze byc¢
kontynuowana w odniesieniu do ras rodzimych przeznaczanych na produkcje wyrobdéw
wyrdznionych niszowych: regionalnych i tradycyjnych (rys. 14). Chéw pozostatych zwierzat, z
wyjatkiem owiec, nie ma wiekszego znaczenia dla powiatu nakielskiego.

grudzigdzki
107,6

165,0 185,1
wabrzeski brodnicki

golubsko-

dobrzyriski rypifiski
2254 188.6

2855 a

ininski

radziejowski

Legenda:
pow. 200 sztuk
150,1-200 s2tuk
120,1 - 150 sz2tuk
100,1- 120 sztuk
50 — 100 sztuk
pon. 50 sztuk

Rys. 14. Obsada swin w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w szt. fizycznych na
100 ha zgtoszonych do ptatnosci (JPO) w 2017 r.  Zrédto: Diagnoza sytuacji spoteczno-
gospodarczej rolnictwa, obszaréow wiejskich i przetwdrstwa wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. KPODR, Minikowo-Bydgoszcz 2017-2019.

6) gtdwne uprawy na terenie powiatu

Oczywistym jest, ze w zakresie upraw wymagajgcych (pszenica ozima, rzepak
ozimy, buraki cukrowe) powiat zajmuje wysoka pozycje w powierzchni zasiewdw w
wojewddztwie. W gminach Nakto, Mrocza i Sadki, zboza stanowity ponizej 60% zasiewow i
mozliwe jest wzglednie poprawne zmianowanie. Uprawg nie zbozowa umozliwiajaca
ratowanie zmianowania okazuja sie rzepak i rzepik, oraz buraki, w niektérych gminach tez
ziemniaki. W gminach Sadki i Kcyni realne znaczenie miata tez kukurydza na ziarno (rys. 15).

25



100%

i |
Ly m
80% B el
i ;
...-I -
i
60% (
' \
40% : ( :
20%
0%
Powiat nakielski Gmina Keynia Gmina Mrocza Gmina Nakto Gmina Sadki Gmina Szubin

DOzboza Elrzepakirzepk Bkukurydzanaziarno ®ziemniaki Elburakicukrowe M strgczkowe naziarno — warzywa gruntowe Epozostate

Rys. 15. Struktura zasiewéw w gminach powiatu Nakielskiego ~ Zrédto: Opracowanie
wtasne na podstawie GUS PSR 2010 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica.

7) warunki glebowe (rodzaj gleby, klasa gleby);

Krajobraz terenu powiatu nakielskiego okreslajg czynniki naturalne i dziatalnosé
cztowieka, czego wyrazem jest zrdznicowanie rzezby terenu, wod powierzchniowych,
lesistosci, udziatu fak i pastwisk oraz terenéw zabudowanych. Klimat Krajny i Patuk
znajdujacy sie w strefie umiarkowanej cechuje sie zmiennoscia i przejsciowoscig pomiedzy
chtodng i do$¢ wilgotng dzielnicg pomorska, poprzez dzielnice nadnotecky oraz cieplejszg
i bardziej suchg dzielnice srodkowa.

Zrdznicowanie utwordéw geologicznych, rzezby terenu, warunkéw hydrologicznych i
oddziatywanie klimatu znajduje swoje odzwierciedlenie w typach i rodzajach gleb.
Najwiekszy udziat powierzchniowy maja gleby IV klasy bonitacyjnej (IVa, IVb), ktdre stanowig
39% ogotu gleb w powiecie nakielskim. Najmniej jest natomiast gleb o najwyzszej jakosci
(I' klasa) — 0,01%. Nalezy zauwazy¢, ze powiat nakielski posiada bardzo wysoki wskaznik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w granicach od 68,4 (gm. Mrocza) do 76,1 (gm.
Sadki), przy 100-punktowe] skali (rys. 16). Od 64 do 71% powierzchni gleb pod uzytkami
rolnymi posiada odczyn obojetny lub lekko kwasny.
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Rys. 16. Wskazniki jakosci i przydatnosci rolniczej gleb w powiatach ziemskich wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego Zrédto: Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa,
obszarow wiejskich i przetwdrstwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. KPODR, Minikowo-
Bydgoszcz 2017-2019.

8) informacje o wystepowaniu suszy
(opracowanie: Adam Piszczek, KPODR)

W celu okreslenia podatnosci gleb na susze w systemie monitoringu suszy rolniczej
wykorzystuje sie ich pojemno$¢ wodng mierzong iloscig wody ogdlnie dostepnej (WOD) dla
roslin, ktora jest obliczana jako rdznica wilgotnosci objetosciowej dla polowej pojemnosci
wodnej i punktu trwatego wiedniecia w strefie korzeniowej.

Kategorie podatnosci gleb na susze obejmujg kontury gleb o zblizonych wtasciwosciach
retencyjnych i potencjalnej ilosci (WOD) w profilu glebowym z uwzglednieniem typowego
zroznicowania poboru wody przez system korzeniowy wraz z gtebokoscig. Podstawowym
czynnikiem decydujagcym o przynaleznosci gleb do danej kategorii glebowej jest sktad
granulometryczny i jego zréznicowanie w profilu glebowym do gtebokosci 1,5 m.
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Kategorie podatnosci gleb na susze okreslono dla gleb uzytkéw rolnych wytworzonych z
utwordéw mineralnych na podstawie informacji zawartej na mapie glebowo-rolnicze;j.
Zrdznicowanie przestrzenne pokrywy glebowej w Polsce wedtug kategorii podatnosci gleb
na susze:
e Kategorial - Bardzo podatna na susze (WOD < 127,5 mm)
e Kategoria ll - Podatna na susze (WOD 127,5 - 169,9 mm)
e Kategoria lll - Srednio podatna na susze (WOD 170 - 202,5 mm)
e Kategoria IV - Mato podatna na susze (WOD > 202,5 mm)

Informacja o powotanych przez KPODR w Minikowie komisjach suszowych

Komunikat odnosnie wystgpienia warunkéw suszy w Polsce wedftug informacji
zawartej na stronie: (http://www.susza.iung.pulawy.pl/). IUNG-PIB zgodnie z wymogami

Obwieszczenia opracowat wartosci klimatycznego bilansu wodnego dla wszystkich gmin Polski

(2478 gmin) oraz w oparciu o kategorie gleb okreslit w tych gminach aktualny stan zagrozenia

suszg rolniczg dla nastepujacych upraw: zbéz ozimych i jarych, rzepaku i rzepiku, buraka

cukrowego, krzewow i drzew owocowych oraz truskawek.

e Susza w 2019 roku dotkneta niemalze caty kraj. Informacja o powotanych przez KPODR
w Minikowie komisjach suszowych - w 2019 roku na pisemny wniosek wdjta/burmistrza
na terenie powiatu nakielskiego komisje powotano w gminach: Szubin, Nakto, Sadki,
Mrocza.

e W 2020 roku ww. powiatach nie zostaly powotane komisje suszowe — brak wskazan
suszowych.

Gmina Kcynia, wedtug IUNG, zagrozenie suszg na poziomie gminy w poszczegdlnych
gatunkach roslin uprawnych wedtug kategorii gleby. Kategoria | gleby jest to gleba bardzo
podatna na susze (WOD < 127,5 mm),(tabela i objasnienia wyzej), pierwsze zagrozenie
suszowe pojawia sie w 5. okresie raportowania jest to okres od 1.V — 30. VI. (tabela wyzej).
Zagrozone uprawy suszg to zboza ozime, zboza jare oraz rzepak i rzepik, krzewy owocowe. W
kolejnym okresie raportowania 6. Monitoringiem sg objete takie gatunki jak zboza jare,
kukurydza na ziarno i kiszonke, rzepak i rzepik, krzewy owocowe oraz rosliny strgczkowe. W 7.
i 8. okresie raportowania, to okres najwiekszego zagrozenia suszowego przypadajacy na
koniec czerwca i trwa do konca lipca, na terenie gminy Kcynia objete monitoringiem zostajg
zboza ozimeiijare, kukurydza na ziarno i kiszonke, ziemniak, chmiel, tyton, warzywa gruntowe,
krzewy owocowe, drzewa owocowe, truskawki oraz rosliny strgczkowe. W 9. i 10. okresie
raportowania monitoring dotyczy tylko upraw kukurydzy, ziemniaka, chmielu, tytoniu, warzyw
gruntowych, krzewéw owocowych, roslin strgczkowych. Kategoria gleby Il, a jest to gleba
podatna na susze (WOD 127,5 - 169,9 mm), pierwsze objawy suszy sg zauwazalne w 6. okresie
raportowania w uprawie rzepaku i rzepiku. W kolejnych okresach 7. i 8. sg susza jest widoczna
juz w uprawach zboza ozime i jare, kukurydza na ziarno i kiszonke, ziemniak, chmiel, tyton,
warzywa gruntowe, krzewy owocowe, drzewa owocowe, truskawki oraz rosliny strgczkowe.
Kategoria gleby Ill i IV, sg to gleby stosunkowo lepsze i mniej podatne na susze. Pierwsze
objawy suszy pojawity sie w 7. okresie dla upraw zbdz jarych, kukurydzy na ziarno i kiszonke,
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tytoniu, krzewow owocowych i roslin strgczkowych, natomiast w 8. okresie raportowania dla
gleby kategorii IV tylko w uprawie tytoniu i krzewdéw owocowych, roslin strgczkowych.

Gmina Mrocza

Pierwsze sygnaty suszy pojawity sie w uprawach rosngcych na glebie kategorii I. W 5.
okresie raportowania susza odczuwalna byta w zbozach jarych oraz rzepaku i rzepiku.
Najbardziej odczuwalne skutki suszy byty w 7. | 8. okresie raportowania w uprawach zboza
ozime i jare, kukurydza na ziarno i kiszonke, ziemniak, chmiel, tyto, warzywa gruntowe,
krzewy owocowe, drzewa owocowe, truskawki i rosliny strgczkowe.

Na Il kategorii gleby w 7. okresie raportowania susza zauwazalna byta w uprawie zbdz
ozimych i jarych, kukurydzy na ziarno i kiszonke oraz w tytoniu, warzywach gruntowych,
krzewach owocowych, truskawce, rosliny strgczkowe. Najdotkliwszy w okres posuchy byt 8.
Okres raportowania (stan na 31 lipca), objeto zostaty takie uprawy jak: zboza ozime, jare,
kukurydza na ziarno i kiszonke, ziemniak, burak cukrowy, chmiel, tyton, warzywa gruntowe,
krzewy owocowe, truskawki oraz rosliny stragczkowe.

Kategoria gleby lll, pierwsze objawy suszy zauwazalne byty w 7. okresie raportowania tylko
w uprawie krzewéw owocowych. Natomiast 8. okres raportowania, raport na dzien 31 lipca
informowat o suszy w uprawach zbdz jarych, kukurydzy na ziarno i kiszonke, tytoniu,
warzywach gruntowych, krzewy owocowe oraz rosliny stragczkowe. Kategoria IV gleby, susza
zauwazalna byt w 8. Okresie raportowania tylko w uprawie krzewéw owocowych.

Gmina Nakto nad Notecig

Raportowanie dla kategorii gleby | rozpoczeto sie w 5. okresie raportowania tylko dla upraw
zb6z jarych oraz rzepaku i rzepiku. W 6. okresie susza zauwazalna byta wytgcznie w rzepaku
ozimym i rzepiku. Okresy 7., 8., i 9. czyli od 21 V do 10 VIl zagrozenie suszy zauwazalne byto
w uprawach zbéz ozimych i jarych, kukurydzy na ziarno i kiszonke, zimniaku, chmielu, tytoniu,
warzywach gruntowych, krzewach owocowych, drzewach owocowych, truskawce oraz
roslinach stragczkowych. W gminie nakielskiej zagrozenie suszg odczuwalne byto rowniez w 10
i 11. Okresie raportowania, tj. do 31 VIII.

Kategoria Il gleby, okres suszy raportowany zostat w 7. okresie, ujete zostaty niemalze
wszystkie gatunki roslin oprdcz ziemniaka, tytoniu i chmielu oraz drzew owocowych.
Natomiast 8. raport objat juz wszystkie rosliny.

Kategoria gleby lll, gatunkiem zagrozonym suszg byta uprawa krzewédw owocowych, 7.
okres raportowania. Natomiast w 8. Zagrozenie suszg objeto takie uprawy jak: zboza jare,
kukurydze na ziarno i kiszonke, tyton, warzywa gruntowe, krzewy owocowe oraz rosliny
strgczkowe.

Kategoria gleby IV, zagrozenie suszg widoczne byto w 8. okresie raportowania w uprawie
tytoniu, krzewy owocowe, rosliny strgczkowe.

Gmina Sadki
Kategoria gleby | zagrozenie suszg pojawiato sie w uprawie zbdz jarych, rzepaku i rzepiku
oraz w krzewach owocowych, przypada to na 5. okres raportowania. Najwieksze zagrozenie
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suszg przypada na 7., 8.1 9. okres raportowania, sg to wszystkie uprawy za wyjatkiem rzepaku
ozimego.

Kategoria gleby Il, zagrozenie wystgpienia suszg dla upraw zbdz ozimych i jarych, kukurydzy
na ziarno i kiszonke oraz dla tytoniu, chmielu, krzewéw owocowych, przypada na 7. okres
raportowania. Natomiast w 8. okresie raportowania zagrozeniem suszowym objete s3 juz
wszystkie rosliny uprawne.

Kategoria gleby lll, zagrozenie suszg pojawito sie w 7. okresie raportowania dla upraw zbdéz
jarych, krzewéw owocowych oraz roslin strgczkowych. 8. okres raportowania obejmuje
ryzykiem suszy takie uprawy jak: zboza jare, kukurydza na ziarno i kiszonke, tyton, warzywa
gruntowe, krzewy owocowe oraz rosliny strgczkowe.

Na glebach IV kategorii zagrozenie suszg pojawito sie w 8. okresie raportowania tylko w
uprawach tytoniu oraz roslin strgczkowych.

Gmina Szubin

Kategoria gleby I. Pierwszy raport o zagrozeniu suszg dla upraw zbdz jarych, rzepaku i
rzepiku miat w 5. okresie raportowania. Natomiast najwieksze niebezpieczeristwo dla upraw,
pojawito sie w okresie 7. i 8. okresu raportowania, objeto wszystkie rosliny uprawne. 9. okres
raportowania obejmowat kukurydze na ziarno i kiszonke, ziemniak, chmiel, tytoi, warzywa
gruntowe, krzewy owocowe, truskawki, rosliny stragczkowe.

Kategoria gleby Il, zagrozenia suszg obejmuje wszystkie rosliny uprawne od 7 okresu
raportowania poprzez 8.i 9.

Kategoria gleby lll, zagrozenie suszg pojawia sie tylko w uprawie krzewéw owocowych i
przypada na 7. okres raportowania. Natomiast w 8. Okresie zagrozeniem objete sg uprawy
zboz jarych, kukurydza na ziarno i kiszonke, tyton, warzywa gruntowe, krzewy owocowe oraz
rosliny strgczkowe.

Kategoria gleby IV, uprawy takie jak tyton, krzewy owocowe oraz rosliny strgczkowe ulegajg
zagrozeniu suszowym w 8. okresie raportowania.

9) dane o opadach

Biorgc pod uwage wiekszo$¢ obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, powiat
nakielski znajduje sie w strefie stosunkowo niskich opaddéw rocznych - 540-560 mm w ciggu
roku (dla poréwnania, na terenie Kujaw, najbardziej zagrozonych suszg wskaznik wynosi tylko
520 mm).
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Rys. 17. Wysokos¢ opaddw atmosferycznych w ciggu roku w pétnocno zachodniej czesci
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
Zrédto: http://atlas.kujawsko-pomorskie.pl/maps/app/map#

Sredni odptyw jednostkowy w ciggu roku [dm3s? km?] jest jednym ze wskaznikdw
okreslajacych zasoby wodne terenu. Na terenie powiatu Nakielskiego jest on stosunkowo niski
i wynosi 3,5 - 5,5 (dla pordwnania na wiekszosci obszaru Kujaw wskaznik ten wynosi tylko 2,5
(Rys. 18)).
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Rys. 18. Sredni odptyw jednostkowy w ciggu roku [dm3s™km?] w pétnocno zachodniej
czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
Zrédto: http://atlas.kujawsko-pomorskie.pl/maps/app/map#

3. Zasoby i stan infrastruktury wodnej

(informacje ze spotek wodnych i Wod Polskich zredagowane na podstawie ankiet)

Uwagi ogdlne

PGW WP nie posiadajg jeszcze aktualnej ewidencji dotyczacej urzgdzen wodno-
melioracyjnych. GSW dziatajg na terenie gmin, natomiast obszar dziatania jednostek PGW jest
zlewniowy, ktéry nie pokrywa sie z powierzchnig danej gminy. Do tej pory nie dokonano
podziatu urzadzen melioracji wodnych na nowy podziat zlewniowy. Ewidencja jest w duzej
mierze nieaktualna, obejmuje tylko obiekty budowane w latach 60-80, zawiera duzo bteddw,
nigdy nie byta kompleksowo aktualizowana (aktualizacja polegata gtéwnie na przerysowaniu
starych map a nie weryfikacji w terenie). Spétki wodne i samorzady gmin nie sg obecnie w
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stanie same zinwentaryzowac urzadzenia i oceni¢ ich stan, tak aby zaplanowac¢ adekwatne dziatania.
Dla spetnienia tego zadania potrzeba wspodtpracy wszystkich stron - dostepu do danych wszystkich

zainteresowanych i specjalistycznej wiedzy.
Ponizsze zestawienia sporzgdzono na podstawie danych z ankiet skierowanych do

gtéwnych uzytkownikéw urzadzen wodnych (GSW, JST, RZGW). Kwestionariusz ankiety
zamieszczono w - Zat. Nr 2.

Stan infrastruktury wodnej w zarzadzie GSW z terenu powiatu nha podstawie ankiet

Tab. 2. Zasoby urzadzen w zarzadzie spétek wodnych na terenie powiatu nakielskiego

Urzadzenia wodne | GSW GSW GSW GSW GSW
Lp. | w zarzadzie spotki Nakto nad . . . Razem
. . Szubin Mrocza Kcynia Sadki
wodnej Notecia
1 | Obszar 1.909ha | 3.363ha | 1.710ha | 2.461ha | 467ha | 9.910ha
zmeliorowany
2 | Rowy melioracyjne 152 km 404 km 62 km 606 km 37 km 1.261 km
3 | Zastawki/przepusty 2.516 szt. brak danych 120 szt. 100 szt. 210 szt. 2.946 szt.
4 Studnie brak brak brak
231 szt. brak danych danych danych danych 231 szt.
i brak brak brak
> Wyloty drenarskie brak danych brak danych dar:?/ch dar:?/ch dar:?/ch brak danych
6 | Inne (rurociagi) 16 km 17 km brak brak brak 33 km
danych danych danych

Obszary zmeliorowane w zarzadzie GSW stanowia ok. 13,1 % ogdlnej powierzchni
uzytkow rolnych w powiecie. Uzytki rolne w powiecie nakielskim zajmujg 67,6% powierzchni
(75 417 ha z 111 780 ha powierzchni ewidencyjnej).

Tab. 3. Stan urzadzen w zarzadzie spétek wodnych na terenie powiatu nakielskiego

Odsetek urzadzen wymagajacy pilnych dziatan
Stan infrastruktury renowacyjnych
Lp. j i Zak
p wodn’ej w zarzac!ne GSW GSW GSW GSW GSW akres
spotki wodnej Nakto nad . . .
. Szubin Mrocza Kcynia Sadki
Notecia
1 | Rowy melioracyjne 70% 75 % 95 % 90 % 35% 35-95%
- . brak brak
2 | Rurociagi drenarskie 50 % brak danych da;z;ch da:;ch 27 % 27 -50 %
3 | Zastawki/przepusty 50 % 95% 95 % 90 % 70 % 50-96 %
4 . brak brak brak
Studnie brak danych brak danych danych danych danych ---
5 - brak brak
Inne (rurociagi) brak danych 68 % 60 % danych danych 60— 68 %

Jak wynika z danych w tabeli, odsetek urzadzern wodnych nalezgcych do GSW, a
wymagajacych pilnych dziatan renowacyjnych, waha sie od 27 do 95 %, co Swiadczy o
wieloletnich zaniedbaniach w zakresie remontéw. GSW jednoznacznie wskazujg jako
przyczyne tego stanu rzeczy, chroniczny brak srodkow w dyspozycji spotek, wynikajacy ze zbyt
niskiego poziomu sktadek cztonkowskich i zbyt matych dotacji ze strony instytucji publicznych.
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Ocena stanu infrastruktury wodnej w zarzadzie spotek wodnych na podstawie ankiet

1.

Brak wystarczajacych srodkéw finansowych na kompleksowe dziatania

w zakresie

infrastruktury wodnej powoduje, Ze niektére spodtki wiekszo$¢ swojego budzetu
przeznaczajg na konserwacje urzadzen szczegétowych tylko na newralgicznych obszarach.
Wyraznie widoczny jest brak systematycznych dziatarh zmierzajgcych do uporzadkowania i
nalezytego utrzymania ciekdw wodnych (rzek i rowédw odwadniajgcych). Rzeki i rowy nie
sg systematycznie wykaszane i odmulane co sprawia, ze w okresie suszy brak w nich wody

a gdy opady sg obfite wystepuja lokalne podtopienia.

Stan infrastruktury wodnej w zarzadzie PGW WP na podstawie ankiet

Tab. 4. Zasoby urzadzen w zarzadzie PGW Wody Polskie na terenie powiatu nakielskiego -

dane RZGW Bydgoszcz, Zarzad Zlewni w Inowroctawiu

Rodzaj elementu Dtugos¢ Rodzaj elementu Dtugos¢ Rodzaj elementu Dtugos¢
infrastruktury liczba infrastruktury liczba infrastruktury liczba
19,980
. 32,149 km Stara Note¢ k L
Rzeka Rokitka m Kanat Debogérski | 9,945 km
3 zastawki Rynarzewska
2 jazy
17,980 10,700
] Dolna Note¢ k km
Struga Sleska 13,923 km ° na. otec ’m Kanat Bydgoski
Skanalizowana 2 sluzy 2§luzy 1
4 jazy jaz
Gasawka od 25,399
tobzonka 2,138 km Rzeka Kcynka 24,00 km ) J'e Z|o'ra km
Sobiejuskiego do o
ujécia 6 jazow
Km
10.355 30,451
Kanat Laskownicki | 7,118 km Kanat Nowowiejski k’m Rzeka Orla km
1
zastawka
Kanat Orle 13,093km
3,561 km Czarny Row Biata Struga 7,332km
1 zastawka 9 jazéw

Tab. 5. Stan infrastruktury wodnej bezposrednio zarzadzanej przez PGW Wody Polskie na

terenie powiatu nakielskiego — dane RZGW Bydgoszcz, Zarzad Zlewni w Inowroctawiu
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,_
°

Nazwa elementu infrastruktury

Parametr
charakterystyczny

Stan elementu

wodnej (dtugosé, il0s¢) infrastruktury
1 Rzeka Rokitka 32,149 km Stan dobry
2 | Kanat Debogorski 9,945 km Stan dobry
3 | Kanat Slesinski 7,649 km Stan dobry
4 | Struga Sleska 13,923 km Stan dobry
5 | tobzonka 2,138 km Stan dobry
6 Stara Note¢ Rynarzewska 19,980 km Stan dobry
7 | Kanat Bydgoski 10,700 km Stan dobry
8 Dolna Note¢ Skanalizowana 17,980 km Stan dobry
9 Row opaskowy w Wystepie 2,158 km Stan dobry
10 | Jaz Szkocja r?a_Starej Noteci stan dobry
Rynarzewskiej
11 | Jaz Tur na St-aI-‘EJ Noteci stan dobry
Rynarzewskiej
12 | Sluza nr 7 Jézefinki na Kanale Stan dostateczn
Bydgoskim wraz z jazem Jézefinki v
13 | Sluza nr 8 Nakio Wschéd na Kanale
. Stan dostateczny
Bydgoskim
14 $luza nr 9 Nakto Zachéd na Dolnej
Noteci Skanalizowanej wraz z dwoma Stan dostateczny
jazami
15 | Sluza nr 10 Gromadno na Dolnej Noteci
. . . . Stan dostateczny
Skanalizowanej wraz z dwoma jazami
16 | Zastawka na rzece Rokitce w
Stan dostateczny
Samostrzelu
17 | Zastawka na rzece Rokitce w
. Stan dobry
Ostrowie
18 | Zastawka w Wielu na rzece Rokitce Stan dobry
19 | Zastawka w Orlu na rzece Orla Stan dobry
20 | Zastawka w Orlu na rzece Kanat
Stan dobry
Orle
21 | Rzeka Kcynka 24,00 km ca. 13,00 km -
do planowanej inwestycji
w latach 2021-2022
22 | Kanat Laskownicki 7,118 km Stan dobry
23 | Kanat Nowowiejski 10,355 km Stan dobry
24 | Gasawka od Jeziora Sobiejuskiego 24,724 km Stan dobry

do ujscia




25 | Czarny Réw 12,991 km Stan dobry
26 | Biata Struga 7,947 km Stan dobry
27 | Jazy narzece Gasawka 6 szt. km Stan dobry
28 | Jazy na Czarnym Rowie 9 szt. km Stan dobry

Stan wiekszosci urzagdzen nalezgcych RZGW w Gdansku jest oceniany jako dobry, jedynie
niektdre jazy i zastawki otrzymaty ocene - ,stan dostateczny”.

4. Nawadnianie na danym terenie- stan obecny

Uwaga:

Rozdziat do uzupetnienia na podstawie ankiet zebranych przez KPODR w powiatach.

5. Funkcjonowanie spoétek wodnych na obszarze powiatu.

1. Funkcjonowanie spétek wodnych

Na terenie powiatu nakielskiego GSW funkcjonujg we wszystkich gminach. Nalezy do nich

tacznie 1541 rolnikéw, 32 podmioty prawne (spotki rolne) i tylko 1 samorzad. Do spétek

wodnych nalezy ok 47,4 % rolnikéw z terenu powiatu.

Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010

zlokalizowanych 3251 gospodarstw rolnych.

roku, na

terenie

powiatu

byto

Tab. 6. Skfad cztonkowski i aktywnos¢ cztonkéw GSW z terenu powiatu nakielskiego

Czonkowie spotki GSW GSW GSW GSW Gsw | Razemna
Lp. . Nakto nad . . . terenie
wodnej . Szubin Mrocza Kcynia Sadki .
Notecia powiatu
1 Osoby fizyczne
(rolnicy) 283 507 218 496 37 1541
2 Podmioty prawne
(spotki, 8 12 4 5 3 32
stowarzyszenia itp.)
3 Samorzady 1 0 0 0 0 1
4 | Aktywnosé cztonkéw Brak
w skali 1-5 (ocena 3 4 ocen 3 3 ---
lidera GSW) ¥

W ocenie wypetniajgcych ankiete, aktywnos¢ cztonkdw w skali od 1 do 5 mozna oceni¢ na

3- 4

cztonkowskich, jest

punkty.

Najczesciej
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systemowego uregulowania prawnego, ktore powodowatoby uwarunkowanie otrzymania
ptatnos$ci obszarowej od wczesniejszego potwierdzenia wptaty sktadki cztonkowskiej na
Spétke Wodna.

2. Zrédta finansowania zadan realizowanych przez spé6tki wodne

GSW moga otrzymywaé srodki na realizacje swoich dziatan z nastepujacych zrédet:
e sktadki cztonkowskie,
e dotacje samorzaddw gminnych,
¢ dotacje starostwa powiatowego,
¢ dotacje samorzadu wojewddztwa,
¢ dotacje rzgdowe (wojewoda),
¢ dotacje ze srodkow UE.

Spotki wodne z powiatu nakielskiego nie udostepnity swoich danych dotyczacych
wielkosci i Zrodet dochodow (tabele budietowe w kwestionariuszu ankiety pozostaty
niewypetnione). Taka sytuacja wynikta z braku zaufania do inicjatorow utworzenia
lokalnego partnerstwa na rzecz wody, na poczatku procesu tworzenia LPWPN. Cze$ciowo
wynika to takie z faktu, ze GSW rywalizujg ze sobg w zakresie pozyskiwania srodkéw
finansowych ze irédet zewnetrznych (JST, Wojewoda). W ustnych wyjasnieniach ze strony
0s0Ob reprezentujgcych GSW padaty czesto takie argumenty jak: nie chcemy sie odkrywac, nie
wiadomo gdzie takie dane trafiq itp..

Starostwo Powiatowe w Nakle dysponuje sprawozdaniami rocznymi GSW (z racji nadzoru
nad spotkami wodnymi), zawierajacymi dane finansowe spoétek (budzety, wykaz otrzymanych
dotacji itd.). Jednakze Starostowo zajefo stanowisko, ze nie ma podstaw prawnych do ich
udostepnianie innym podmiotom (w tym przypadku KPODR Minikowo).

Niektére dane dotyczace zrddet finansowania GSW, pozyskane z innych zrodet (informacje
z UW, publikacje w Internecie), zostaty zawarte w tab.7i 8.

Tab. 7. Informacja o wykorzystaniu w latach 2018-2020 srodkéw dotacji podmiotowej dla
spoétek wodnych, udzielonej przez Kujawsko-Pomorski Urzagd Wojewddzki

Wartos¢ dotacji w latach (zt) Suma dla GSW
Lp. Nazwa GSW
2018 2019 2020 za 3 lata

1 |GSW w Mroczy 66 500 99800| 77100 243 400
2 | GSW Szubin 109900| 184200| 88150 382 250
3 |GSW w Nakle 74 400 91900| 130300 296 600
4 | GSW Sadki 8600 11300( 13500 33400
5 |Sp. Wodnomelior. Kcynia 102 000| 142400| 76650 321 050
Razem w roku 361 400| 529 600 385 700 1276700

Zrédto: dane K-P Urzqd Wojewddzki
Tab. 8. Wykaz przyznanych dotacji dla spotek wodnych na realizacje zadan w zakresie

utrzymania wod i urzadzen wodnych w 2019 roku, udzielonych przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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. Wartos¢ dotacji
Lp. Nazwa GSW Nazwa zadania (21 )
Renowacja rowdéw melioracyjnych we wsi
1 |GSWwMroczy |y mierzewo 18000,00
. Roboty renowacyjne rowu R-B, R-B86, R-B77
2 | GSW Szubin obreb Krélikowo na tagczng odc. 2462 mb 18000,00
Renowacja rowow szczegétowych nr R-K36, R-K37,
3 | GSW w Nakle R-K38 potozonych w Slesinie, obiekt Kanat
Bydgoski 18000,00
. Renowacja rowéw melioracyjnych obiekt
4 | GSW Sadki Samostrzel dz. 174/1 18500,00
Spotka Konserwacja rowdw melioracyjnych pn. Réw
5 |Wodnomelior. szary, obiekt Szczepice na dtugosci 2000 mb
Kcynia grunty wsi Rozstrzebowo, Tupadty 18000,00
Razem 90500,00

Zrédto: informacja na stronie UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Takze Starostwo Powiatowe w Nakle nad Notecig wspiera spotki wodne z terenu powiatu.

Informacja prasowa z portalu Sadki24.pl:
Zarzgd Powiatu Nakielskiego przyznat spotkom wodnym dotacje celowe na rok 2019.
tgcznie na ten cel przeznaczono z budzetu powiatu 100 tys. zt.
Whioski spotek wodnych pod wzgledem formalnym i merytorycznym ocenia komisja

powotana zarzqdzeniem starosty. Ocene wnioskow przekazuje Zarzgdowi

Nakielskiego, ktory podejmuje decyzje o przyznaniu dotacji biorgc pod uwage znaczenie
planowanego zadania dla gospodarki wodnej i utrzymania sprawnosci urzgdzern wodnych.
Whioski ztozyto 5 spdtek wodnych dziatajgcych w powiecie nakielskim. Wszystkie spetniaty
okreslone warunki. W zwiqgzku z tym kazda ze spotek tj. Gminne Spétki Wodne w Sadkach,
Nakle, Mroczy, Szubinie i Spétka Wodnomelioracyjna w Kcyni otrzymaty po 20 tys. zi.

Problemy finansowe spétek wodnych zgtoszone w ankietach:

1. Brak systemowego objecia ptatnosciami wszystkich rolnikéw na obszarze zmeliorowanym

powoduje, ze czes¢ rolnikdw nie nalezgcych do Spotki Wodnej nie ponosi kosztéw prac, z

ktorych efektow korzystaja.

2. Problemem w systemowym objeciu optatg melioracyjng wszystkich gruntdw jest to, ze nie

sposob ustali¢, ktore grunty sg, a ktére nie sg zmeliorowane. Petnemu pobieraniu optat

przeszkadzajg takze trudnosci z udowodnieniem wptywu melioracji na stosunki wodne na

danym terenie, np. wptyw na sgsiednie dziatki.

3. Samorzady gminne zgtaszajg takze problem braku srodkéw na realizacje zadan zwigzanych

z gospodarowaniem wodami, w tym na nowe inwestycje.
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6. Ocena potrzeb inwestycyjnych oraz zmian organizacyjno-prawnych w celu
pozyskania niezbednych ilosci wody dla rolnictwa

1) Potrzeby inwestycyjne spotek wodnych
Potrzeby finansowe spétek wodnych na podstawie ankiet

Potrzeby finansowe GSW zgtaszane przez spotki dotyczg gtéwnie ich zadan podstawowych,
jakimi sg prace utrzymaniowe na sieci melioracji rolniczych. Istnieje tez duze zapotrzebowanie
na zakupy sprzetu do wykonywania tych prac.

taczna kwota potrzeb finansowych GSW to ponad 20 min zt, w kwocie tej mieszczg sie
wydatki na prace remontowe (ok. 13,0 min zt) i zakupy sprzetu (ok. 4,5 min zt), w kwocie tej
zawarte sg takze srodki na inwestycje 2,46 min zt zgtoszone gtéwnie przez GSW Nakto i GSW
Szubin. Brak zapotrzebowania ze strony innych spétek swiadczy o tym, ze obecnie nie maja
jednoznacznie zidentyfikowanych zadan inwestycyjnych i skupiajg sie na pracach
remontowych istniejgcej infrastruktury. Takie podejscie wynika z faktu, ze GSW majg
Swiadomos¢ istniejacych zaniedban w zakresie konserwacji urzadzen melioracyjnych,

spowodowanych niedoborem srodkéw w poprzednich latach.

Tab. 9. Zgtoszone potrzeby finansowe na lata 2021-2023, dotyczace urzadzen i terenu w
zarzadzie spotek wodnych z powiatu nakielskiego (na podstawie ankiet)

Rodzaj wydatkéw

GSW
Naki{o

GSW
Szubin

GSW
Mrocza

GSW
Kcynia

GSW Sadki

Razem
GSW

Inwestycje — budowa
nowych urzadzen

450 000 zt

2 000 000 zt

0,0

0,0 zt

10 000 zt

2 460 000 zt

Prace remontowe —
utrzymanie i
konserwacja
istniejacych
urzadzen

1 500 000 zt

5300 000 zt

2700 000 zt

3300 000 zt

240 000 zt

13 040 000 zt

Zakupy i remonty
sprzetu i
wyposazenia
(koparki, wykaszarki
itp.)

150 000 zt

1 840 000 zt

1 000 000 zt

1 480 000 zt

60 000 zt

4530 000 zt

Razem

2100 000 zt

9140 000 zt

3 700 000 zt

4 780 000 zt

310 000 zt

20 030 000 zt

Propozycje dziatan remontowych i inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodnej na
terenie powiatu nakielskiego w ocenie GSW i JST (gminy i powiat) na podstawie ankiet
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1. Ogdlne kierunki prac w zakresie infrastruktury wodnej zgtaszane przez spétki wodne z

terenu powiatu nakielskiego dotyczg gtdwnie utrzymania istniejacych urzadzen:

Wszystkie spotki zgtaszajg propozycje dziatan dotyczgcych infrastruktury wodnej na
terenie dziatalnosci danej spétki wodnej. Wymieniane sg takie dziatania jak: prace
melioracyjne, przebudowa, utrzymanie i konserwacja istniejgcych urzadzen wodnych
bedacych w utrzymaniu GSW.

Propozycje dziatan inwestycyjnych zawierajg sie w nastepujacych postulatach: budowa
przepustéw i zastawek pietrzacych na ciekach wodnych, retencjonowanie wody.
Przyktadem zadan bardziej sprecyzowanych jest budowa sieci drenarskich na terenach
zielonych na ok. 200 ha, zgtaszana przez GSW Nakto.

Uwagi dodatkowe formutowane przez GSW, w kwestii zakresu zadan do podjecia,
dotyczg mozliwosci finansowych — zakres proponowanych prac jest bardzo szeroki,
ograniczeniem jest staty problem niewystarczajgcych s$rodkéw finansowych w
dyspozycji spétek wodnych.

2. Propozycje dziatan z zakresu infrastruktury wodnej zgtaszane przez samorzady gminne i

powiatowe sg bardziej sprecyzowane, ale dotycza w wiekszosci zadan powigzanych z

funkcjami samorzadu niz z gospodarka woda:

a) Propozycje Miasta i Gminy Szubin:

Tereny rekreacyjne na terenie miasta Szubina, przylegajace do rzek: Gasawka i Biata
Struga (w tym: odtworzenie naturalnego zbiornika retencyjnego — stawu, wydzielenie
$ciezki rowerowej/spacerowej).

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Zamos¢ w ramach przeciwdziatania
zanieczyszczaniu wod rzeki Notec.

Przebudowa drogi gminnej okalajgcej obszar Jeziora Wasoskiego petnigcego funkcje
rekreacyjne i retencyjne (kapielisko gminne, wyznaczenie $ciezek rowerowych/
spacerowych).

modernizacja przepustu miedzy Jeziorem Wasoskim a Jeziorem Skrzynka.
Konserwacja rowéw gminnych wraz z ich inwentaryzacja.

Wykonanie petnej inwentaryzacji rowéw gminnych i urzadzed melioracyjnych,
opracowanie diagnozy stanu rowdéw gminnych oraz koniecznych prac
konserwacyjnych.

Realizacja prac polegajgcych na konserwacji rowéw gminnych.

b) Propozycje Miasta i Gminy Mrocza: remont mostéw w Drzewianowie, Krukéwku,

Modrakowie; remont rowow.

c) Propozycje Miasta i Gminy Nakfo nad Notecia:

Odprowadzenia wdd do cieku Rokitka z terenu gminy Nakto, Sadki i Mrocza.
Zbiornik retencyjny — park 700-lecia.
Zbiornik retencyjny — park Jana Sobieskiego.

d) Propozycje Starostwo Powiatowego Nakto nad Notecig:

Sciezka edukacyjna pieszo-rowerowa Wystep — Nakto, na terenach fgkowych biegnaca
miedzy rzekg Note¢, a kanatem Paramelka.

Zbiornik retencyjny miedzy Nakiem nad Notecig i Paterkiem z buforem parkowo-
lesSnym
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3. Ogdlna kwota srodkéw finansowych oszacowanych przez wnioskujgce podmioty to
0k.53,5 min zt. Kwota ta nie jest ostateczna, gdyz niektdre ze zgtaszanych zadan nie
zostaty oszacowane co do kosztéw.

Uwaga - szczegdfowe informacje z ankiet znajdujq sie w zatgczniku nr 3 Inwestycje
proponowane przez Gminne Spotki Wodne i samorzqdy z terenu powiatu nakielskiego (wyciqg
Z ankiet).

RZGW Bydgoszcz, Zarzad Zlewni w Inowroctawiu w swoich propozycjach wskazuje jako
priorytetowe zadanie inwestycje na rzece Kcynka.

Informacje z RZGW Bydgoszcz dotyczace inwestycji oraz utrzymania i konserwacji

istniejacych urzadzen

Tab. 10. Dziatalnos¢ inwestycyjno-remontowa PGW Wody Polskie na terenie powiatu

nakielskiego - kwoty wydatkowane w latach 2018-2020

Lp. Rodzaj prac Kwota w tys. zt
2018 2019 2020

1 Inwestycje — budowa nowych urzadzen - - -

2 Prace remontowe — utrzymanie i
konserwacja istniejgcych urzadzen:
Kanat Debogérski - 20,47 101,30
Rokitka 37,71 67,21 158,88
Struga Sleska - 9,53 64,72
Stara Note¢ Rynarzewska - 7,21 6,77
Kanat Bydgoski - - 155,05
Dolna Notec¢ Skanalizowana 22,31 - 111,29
ROw opaskowy w Wystepie 11,68 11,49 8,35
Kanat Slesirski - 10,51 -
Jaz Tur - 89,87 -
Sluza nr 8 Nakto Wschéd 54,74 - -
tobzonka - 33,47 -
Zastawka na rzece Rokitce w Ostrowie - 58,57 -
Rzeka Kcynka 86,00 81,90 109,60
Kanat Laskownicki 20,50 - -
Kanat Nowowiejski - - -
Gasawka — konserwacja 41.97 48.72 -
Czarny Réw - konserwacja - 65.29 42.78
Biata Struga - konserwacja 43.72 48.85 45.05
Jazy na Gasawce — eksploatacja i utrzymanie 3.43 6.92 4.69
Jazy na Czarnym Rowie — eksploatacja i 2.55 5.19 3.51
utrzymanie - - 14.87
Jaz Kornelin - remont

3 Inne (jakie)

Razem (w tys. zi) 324,61 565,20 826,86

Tab. 11. Najwazniejsze planowane zadania na terenie powiatu nakielskiego do 2023 roku w
zakresie dziatania Zarzadu Zlewni Inowroctaw, RZGW Bydgoszcz PGW Wody Polskie
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Lp. Nazwa zadania do wykonania Szacunkowa kwota w
tys. zt
Inwestycje — budowa nowych urzadzen
1 Ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego rzeki Kcynki - 9 855,00
etap Il od km 214302 do km 33+962w latach 2021 — 2022
2 Przywrdécenie droznosci morfologicznej rzeki Noteci od Pakosci do 3 531,90
Krostkowa (cze$¢ zadania: budowa przeptawek na stopniach wodnych
Nakto Zachod i Gromadno)-
3 Regulacja Biatej Strugi od km 14700 do km 9+170 - 809,00
Razem 14 195,90
Prace remontowe — utrzymanie i konserwacja istniejacych urzadzen
(kwoty majg charakter poglagdowy i mogg ulec zmianie)
1 Kanat Debogérski 100,00
2 Kanat Slesiriski 150,00
3 Struga Sleska 200,00
4 tobzonka 100,00
5 Stara Note¢ Rynarzewska 200,00
6 Kanat Bydgoski 200,00
7 Dolna Note¢ Skanalizowana 1400,00
8 Réw opaskowy w Wystepie 50,00
9 Kanat Slesinski 200,00
10 Remont $luzy nr 8 Nakto Wschdd 1500,00
11 Rzeka Kcynka 300,00
12 Kanat Laskownicki 135,00
13 Kanat Nowowiejski 150,00
14 Gasawka - konserwacja 410,00
15 Czarny ROw - konserwacja 110,00
16 Biata Struga - konserwacja 135,00
17 Jazy na Gasawce — eksploatacja i utrzymanie 34,00
Razem (w tys. z1) 5374,0

2) analiza probleméw i propozycje rozwigzan w zakresie gospodarki wodnej w
powiecie
Whioski z ankiet

Na podstawie analizy ankiet (9 ankiet GSW i JST) zebrano zgtoszone uwagi, wnioski i

propozycje i przedstawiono je w formie syntetycznej ponizej.

Uwaga metodyczna

Nalezy zauwazyi, ze przedstawione ponizej wnioski sq tylko podsumowaniem problemdéw

i nie majg charakteru statystycznego, tj. nie obrazujg skali wystepowania problemdw. Ankieta

zawierata pytania otwarte, na ktore badani odpowiadali wg swojej wiedzy i poglgddw - miata

charakter sondazowy a nie ,statystyczny”, badajgcy natezenie problemow. Ostateczna
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redakcja opisu problemow jest takze efektem spotkan warsztatowych, na ktorych byty one

szeroko omawiane.

Problemy strukturalne i organizacyjne dotyczace GSW i JST

1.

Powszechnie zgtaszanym problemem jest brak dostepu Spdtek Wodnych do ewidencji
gruntow (bazy Ewidencji Budynkoéw i Gruntéw). Nie mozna ustali¢ witascicieli
nieruchomosci, co skutkuje problemami w planowaniu, finansowaniu i realizacji zadan w
zakresie utrzymania urzadzen wodnych.

Odczuwalny jest brak ewidencji wszystkich urzadzen melioracyjnych - wg opinii
przedstawicieli GSW nie sposdb ustali¢, ktére grunty majg melioracje, a ktére nie maja.
Brak petnej ewidencji urzadzen melioracyjnych i brak mozliwosci bezkosztowego dostepu
do istniejgcych map dla spotek wodnych jest wielkim utrudnieniem dla realizacji ich zadan.
Brak kompleksowej inwentaryzacji urzgdzen melioracyjnych (w tym rowdéw komunalnych),
obejmujacej nie tylko ewidencje urzadzen, ale takze ocene ich stanu i funkcjonalnosci,
utrudnia, a w wielu przypadkach uniemozliwia, przeprowadzenie postepowan
administracyjnych zwigzanych z gospodarowaniem wodami, dotyczacych m. in,,
naruszenia stosunkéw wodnych, a przede wszystkim zaniechania prac konserwacyjnych.
Problemem strukturalnym sg luki w systemie ewidencji powodujace, ze nie wszyscy
uzytkownicy istniejgcej infrastruktury wodnej sg jednoznacznie zidentyfikowani, co
powoduje, ze nie ponoszg kosztéw jej utrzymania i nie uczestniczg w niezbednych
dziataniach modernizacyjnych.

Brak uzaleznienia otrzymania ptatnosci obszarowej od wczesniejszej zaptaty sktadki
cztonkowskiej GSW lub optaty na rzecz GSW, skutkuje unikaniem przez niektérych
rolnikdw ponoszenia czesci kosztdw przypadajgcych na dany obszar, objety pracami GSW.
Przedstawiciele niektérych samorzaddéw, jako wade systemu zarzadzania infrastruktura
urzadzen wodnych, formutujg teze ze wéjtowie i burmistrzowie jako wtodarze terenu, na
ktédrym znajdujg sie liczne elementy infrastruktury wodnej, posiadajg ograniczong wiedze
odnosnie ich stanu lub prac podejmowanych w zakresie jej poprawy. Wynika to braku
okreslenia statusu samorzadu lokalnego w procesie zarzgdzania zasobami wodnymi - ,w
obecnym stanie prawnym samorzqd w wielu przypadkach petni role ,biernego
obserwatora” umiejscowionego pomiedzy organem zarzqdzajgcym wodami a
inwestorami/beneficjentami realizujgcymi na terenie swoich nieruchomosci inwestycje
zwigzane z gospodarowaniem wodami”.

Waznym czynnikiem wptywajacym na negatywne opinie o funkcjonowaniu systemu
zarzadzania infrastrukturg wodng, jest brak przeptywu informacji w zakresie planowanych
czy realizowanych inwestycji dotyczgcych gospodarowania wodami - dotyczy to urzadzen
wodnych nie bedgcych wtasnos$cig samorzaddw. Problemem jest nie tylko brak wiedzy o
dziataniach planowanych przez organy gospodarujgce wodami, ale takze brak mozliwosci
wyrazenie opinii w omawianym zakresie.

Problemem jest brak zintegrowania lub nawet tylko koordynacji dziatarn poszczegdlnych
organow badz instytucji na rzecz zarzadzania zasobami wodnymi - ,aktualnie, rozne
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10.

instytucje prywatne i publiczne realizujg inwestycje zwigzane z gospodarowaniem wodami,
jednakze w praktyce cel ich wdrazania nie zawsze bywa spdjny — dziatania PGW WP,
Nadlesnictw, osob fizycznych (rolnikéw) i firm, a takZze samorzqddw winny odzwierciedlac
lokalne potrzeby w omawianym zakresie, jasno okreslone w dokumentach strategicznych”.
Spoétki wodne to jednostki sprawujace biezacy ,,nadzér” nad ,lokalnymi” urzadzeniami
melioracyjnymi i podejmujgce doraZzne interwencje zwigzane z utrzymaniem rowow —
petnig wiele funkcji publicznych, ale ich dziatanie nie jest powigzane w zaden sposéb z
planami PGW WP w zakresie gospodarowania wodami, nie posiadajg odpowiedniego
zaplecza technicznego, w tym dostepu do ewidencji gruntéw, a niekorzystne zapisy
przetargowe utrudniajg im realizacje zadan statutowych.

W opinii niektérych ankietowanych dla sprawnego funkcjonowania spétek wodnych jest
pozgdana pomoc merytoryczna dla pracownikdw GSW, dotyczaca wielu aspektéw ich
funkcjonowania. Takze w wypowiedziach samorzgdowcow pojawiajg sie opinie, ze gtdwne
problemy w zakresie utrzymania urzadzern wodnych w zarzgdzie samorzadu, to (poza
brakiem brak srodkéw finansowych) braki kadrowe.

Problemy techniczne

1.

Obecny stan infrastruktury wodnej jest nakierowany na odprowadzanie wdd, istniejgce
rowy melioracyjne nie majg technicznych mozliwosci zatrzymywania wody. Aby zapewnié
mozliwos$¢ racjonalnego gospodarowania woda, tj. nie tylko korzysta¢ z funkcji
odprowadzenia nadmiaru wadd, ale takze umozliwi¢ zatrzymanie wéd i nawodnienie pot,
konieczny jest montaz urzadzen do zatrzymania wody. Coraz bardziej odczuwalny jest
brak retencji wéd powierzchniowych.

Problemem jest utrzymanie w stanie sprawnosci istniejgcych systemdéw melioracyjnych.
Poza uwarunkowaniami finansowymi, problemem utrudniajgcym dziatania planistyczne i
wykonawcze, jest w praktyce brak aktualnej i petnej ewidencji urzadzen melioracyjnych.
Problemem zgtaszanym przez GSW jest w szczegdblnosci brak tatwego dostepu do map dla
spotek melioracyjnych.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze istniejace zasoby ewidencyjne w zakresie urzadzern wodnych
nie obejmujg  wszystkich urzadzeA melioracyjnych. Konieczna jest inwentaryzacja
istniejgcych rowdéw melioracyjnych, problemem jest jednak brak wsparcia finansowego
dla takich dziatan podejmowanych przez GSW.

Na terenie niektorych gmin powiatu nakielskiego podstawowym problem sg podtopienia
tak przez niedrozne odcinki rzek (rzeka Rokitka) oraz sukcesywne utrzymanie droznosci
koryta rzeki Noteci oraz koryt mniejszych rzek stanowigcych odbiorniki wdéd
melioracyjnych.

Propozycje rozwigzan probleméw dotyczacych GSW i systemu gospodarki wodnej

1.

Gminne Spétki Wodne zarzgdzajgce gtéwnie rowami melioracyjnymi powinny zostac
wigczone w struktury funkcjonowania Nadzoréw Wodnych Panstwowego Gospodarstwa
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Wodnego Wody Polskie lub objete nadzorem tej instytucji. Spétki wodne to jednostki

sprawujgce biezacy ,nadzdr” nad ,lokalnymi” urzgdzeniami melioracyjnymi i podejmujace

dorazne interwencje zwigzane z utrzymaniem rowdéw — petnig wiele funkcji publicznych.

Zasadnym bytoby zatem wtgczenie Spétek Wodnych w strukture organu, ktéry posiada

zaplecze merytoryczne (ewidencje) oraz finansowe (instrumenty ekonomiczne).

Spoétki wodne jako podmioty najbardziej zainteresowane prawidtowym stanem rzek

funkcjonujacych jako odbiorniki wéd z urzagdzen melioracyjnych mogtyby mie¢ wptyw na

ustalenie zakreséw i termindw prac utrzymaniowych tych rzek, a wskazywane przez spétki

problemy na ww. ciekach powinny by¢ brane pod uwage przez PGW Wody Polskie.

Propozycje dotyczace infrastruktury wodnej:

e Budowa zbiornikéw retencyjnych oraz sieci nawodnien na terenach najbardziej
narazonych na susze w ramach inicjatyw wtasnych rolnikéw.

e Zapewnienie systematycznego odmulania Noteci i Rokitki.

e Zbudowanie zbiornika retencyjnego u ujscia Rokitki celem wykorzystania woéd do
nawodnien na gruntach ornych.

Rozwdj ,,matej retencji” poprzez:

e doradztwo dla rolnikéw w zakresie okreslenia miejsc korzystnych dla wykonania
urzadzen matej retencji,

e potem pomoc w uzyskaniu dofinansowania oraz przygotowania stosownych
dokumentéw.

Zwiekszenie srodkéw finansowych na funkcjonowanie spotek wodnych poprzez:

e Objecie wszystkich oséb prawnych i fizycznych optatg za korzystanie z urzadzen
melioracyjnych jako uzytkownikdéw catego systemu wodnego.

e Wieksze dofinansowanie Spétek na podstawowe dziatania, powierzenie wykonania
robét melioracyjnych przez Wody Polskie (zlecanie prac spétkom wodnym w zakresie
infrastruktury wodnej przez tzw. ,powierzenie”).

Uwaga - szczegdtowe informacje z ankiet znajdujq sie w zatgczniku nr 4 Problemy i propozycje

rozwiqzan zgtoszone przez Gminne Spotki Wodne i samorzqdy z terenu powiatu nakielskiego

(wyciqg z ankiet).

Problemy dotyczace utrzymania urzadzen wodnych na terenie powiatu nakielskiego

zgtoszone przez RZGW Bydgoszcz

1) Brak petnego dostepu zgodnie z art. 196 ust.3 pkt. 1ai 1 b ustawy Prawo wodne do danych

podmiotowych znajdujgcych sie w Ewidencji gruntéw i budynkdéw prowadzonej przez
Powiat Nakielski w zakresie umozliwiajgcym prowadzenie ewidencji urzqdzenn melioracji
wodnych oraz prowadzenie postepowani administracyjnych zwigzanych z ich
utrzymaniem.

2) Niszczenie infrastruktury wodnej przez bobry.
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3) Silne zarastanie koryt poszczegdlnych ciekow i kanatow generuje potrzebe prowadzenia

7.

na duzq skale robot wykoszeniowych, zapewniajgc swobodny przeptyw w ciekach,
wystepowanie lokalnych podtopien, czy wylewdw w Dolinie Noteci z uwagi na jej
osiadanie oraz budowe (torfy).

Oszacowanie potrzeb zwigzanych z wiedzg i informacjg na temat racjonalnej
gospodarki wodg i doradztwem ,wodnym”

1) zapotrzebowanie na ustugi doradcze

Na stopie skomplikowania zagadniend zwigzanych z infrastrukturg wodng na terenie

powiatu wptywajg takie czynniki jak:

wielo$¢ oséb i podmiotdw powigzanych z zarzadzaniem urzgdzeniami wodnymi i ich
wykorzystaniem (rolnicy, spotki rolnicze, samorzady, mieszkancy lasy panstwowe i
prywatne, parki krajobrazowe, PGW Wody Polskie),

nierownos$¢ podmiotéw co do ich znaczenia, sity finansowej i ulokowania w systemie
prawnym,

zréznicowanie zrodet finansowania (skfadki, optaty, dotacje samorzgdowe i rzgdowe,
fundusze unijne, budzet panstwa),

rozproszenie wiedzy o infrastrukturze i jej uzytkownikach (kataster wodny, rejestry
gruntéw, mapy glebowo-rolnicze, rejestry urzadzen nawadniajgcych itp.),

stan zasztosci historycznych dotyczgcych zaréwno sposobéw budowy i utrzymania
urzadzen wodnych, jak i nieporozumienia i konflikty pomiedzy interesariuszami,

zmiana warunkéw klimatycznych naruszajgca dotychczas funkcjonujgce warunki
przyrodnicze, rozwigzania techniczne i agrotechniczne, organizacyjne i prawne,

W zwigzku z powyiszym istnieje pilna potrzeba wsparcia dziatan w zakresie systemowego

uporzgdkowania sytuacji w postaci profesjonalnych ustug doradczych.

Poza dostarczaniem wiedzy fachowej mogga one takze spetnia¢ wazng spotecznie funkcje

niezaleznego autorytetu w rozstrzyganiu istniejacych i nowych konfliktéw pomiedzy

uzytkownikami zasobdéw wody i zarzadcami réznych elementéw systemdéw wodnych.

Biorac pod uwage docelowa kluczowa role LPW w budowaniu spdjnosci i konsensusu w

zakresie gospodarki wodnej i racjonalnego wykorzystania dostepnych zasobdéw wody,

profesjonalne ustugi doradcze wykonywane na rzecz LPW mogq dotyczy¢:

1.

inwentaryzacja infrastruktury wodnej — obecnie nie ma petnej wiedzy nie tylko o stanie
infrastruktury ale takze, w wielu przypadkach, o tym kto jest wifascicielem gruntéw na
ktorych takie urzgdzenia funkcjonuja,

ocena stanu infrastruktury wodnej i jej diagnoza wskazujgca kierunki prac
utrzymaniowych i niezbedne inwestycje,

badanie i ocena zasobéw wodnych pod katem mozliwosci ich wykorzystania do
nawodnien rolniczych.
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Propozycje spotek wodnych w zakresie niezbednej pomocy doradczej dotyczg takich
konkretnych zadan jak:

e okreslenie miejsc korzystnych dla wykonania urzagdzen matej retencji,
e pomoc w uzyskaniu dofinansowania na takie urzadzenia,
e pomocw przygotowaniu stosownych dokumentow.

W ocenie spétek wodnych istnieje zapotrzebowanie na doradztwo techniczne i prawne
dla GSW, w zakresie utrzymania urzadzen i podejmowania nowych inwestycji oraz
skutecznych sposobéw egzekwowania optat zaréwno od cztonkdéw jak i innych uzytkownikow
urzadzen wodnych utrzymywanych kosztem GSW.

Potrzeby szkoleniowe dla rolnikéw w opinii ankietowanych dotyczg takich zagadnien jak:
1. Ustugi doradcze, szkolenia dla rolnikéw, w szczegdlnosci wskazane bytoby doradztwo dla
rolnikow w zakresie okreslenia miejsc korzystnych dla wykonania urzqdzen matej retencji,
a potem pomoc w uzyskaniu dofinansowania oraz przygotowania stosownych
dokumentow,
2. Edukacja spoteczeristwa w szerokim zakresie od rolnikdw do mtodziezy szkolnej w celu
unaocznienia problemu oraz ukazania jego zwigzku ze zmianami klimatycznymi (w tym
szkolenia mieszkaricow w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej).

2) zapotrzebowanie na informacje i promocje w zakresie gospodarki woda

1. Biorgc pod uwage obecny stan wiedzy ogétu rolnikéw i ich stan $wiadomosci co do
wspotzaleznosci wielu elementéw wptywajgcych na cato$é zarzgdzania zasobami wody
(nie tylko na potrzeby rolnictwa), potrzebne s3 dziatania informacyjne i edukacyjne
dotyczace narastajgcego problemu dostepu do wody i jego bezposredniego zwigzku ze
zmianami klimatycznymi. Postrzeganie tego problemu z perspektywy rolnika czesto
ogranicza sie do narzekania na nadmiar lub niedobdr wody, ktéry to stan w sposdb
bezposredni wptywa na uzyskiwane przez niego plony, a w rezultacie jego dochody.

2. Malejgce zasoby wody, dostepnej dla wielu dziedzin zycia i gospodarki, wymuszajg
koniecznos¢ powszechnej edukacji spoteczenstwa w szerokim zakresie zagadnien
dotyczacych racjonalnej gospodarki woda (zuzywanej na cele komunalne, bytowe,
rolnicze, przemystowe itd.). Szkolenia mieszkancéw w zakresie racjonalnej gospodarki
wodnej muszg dotyczy¢ wszystkich grup spotecznych, w tym rolnikéw, przedsiebiorcéw,
mieszkancéw miast, mtodziezy szkolnej.

3. Budowanie Swiadomosci spotecznej w zakresie racjonalnego gospodarowania wodg
powinno sie odbywaé przez organizowanie akcji promocyjnych trafiajagcych do ogétu
spoteczenstwa tak, aby wykreowa¢ mode na dbatos¢ o lokalne i krajowe zasoby wody.

4. Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji dotyczg takze mozliwosci pozyskiwania srodkéw
z dotacji budzetowych lub unijnych na budowe obiektéw matej retencji na polach
rolnikdw. Jednak dodatkowe dziatania rolnikdw na rzecz innych osdb, ktére mogg
przyczyniaé sie do spadku dochoddéw rolnika (poldery wylewowe, opdznione koszenia tgk)
wymaga zados¢uczynienia finansowego. Propagowanie rozwigzan dotyczgcych mozliwosci
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uczestniczenia rolnikdw w spowolnieniu sptywu wod opadowych z wykorzystaniem ich
wfasnych gruntéw, powinno sie odbywac nie tylko w formie edukacji, ale przede
wszystkim poprzez realng mozliwos¢ skorzystania z programéw pomocowych.

5. Konkretng potrzebg w zakresie informacji i promocji jest edukacja rolnikéw dotyczaca roli
i funkcji wypetnianych przez spétki wodne. Niezbedne jest zahamowanie narastajgcego
trendu ucieczki rolnikdéw z GSW —,,bo skoro nie musze nalezeé, to nie musze ptacic sktadki”.

6. Upowszechnianie rzetelnej informacji dotyczacej dziatan na rzecz racjonalnej gospodarki
woda w rolnictwie.

8. Dziatalno$¢ Lokalnego Partnerstwa ds. Wody w przysztosci

1) funkcjonowanie LPW w kolejnych latach

Funkcjonowanie LPW w kolejnych latach jest uzaleznione od rozwigzan prawnych i
mozliwosci finansowania jego dziatalnosci. Obecna formufa dziatania, jako grupy osoéb
funkcjonujgcych zawodowo w instytucjach zajmujgcych sie problematykg wodng, zwigzanych
wspolnymi celami i zasadami ujetymi w regulaminie partnerstwa, jest niewystarczajaca dla
realizacji tych celdw w przysztosci.

Zadania jakie widzg przed sobg cztonkowie Partnerstwa wykraczajg poza mozliwosci
dziatania bez rejestracji nowego podmiotu prawnego. Na etapie wstepnym (I potowa 2021
roku) przyjeto, ze istniejg mozliwosci podejmowania niektdrych dziatain poprzez instytucje
reprezentowane w LPW. Akcje promocyjne i szkolenia, realizowane pod patronatem LPW,
moga by¢ wdrozone przez takie podmioty jak Starostwo Powiatowe czy KPODR Minikowo,
oczywiscie w ramach ich zdan statutowych. LPW, jako grupa lideréw lokalnej spotecznosci,
moze takze zajmowac stanowiska wobec konkretnych plandw i opiniowa¢ projekty rozwigzan
prawnych.

Dziatania wymagajgce znacznych nakladéw wymagaja posiadania wiasnych srodkéow
finansowych. Zlecenie przez LPW opracowania dla obszaru catego powiatu profesjonalnych
ekspertyz dotyczgcych stanu infrastruktury, czy przygotowanie oceny zasobdédw wodnych,
wymaga pozyskania dotacji na realizacje tych projektéow. Dalsze dziatania LPW bedg zalezaty
od stworzonych przez Panstwo mozliwosci prawnych i finansowych. Kluczowe jest stworzenie
uregulowan prawnych pozwalajacych na rejestracje podmiotu prawnego, w ktérym beda
mogty réwnoprawnie uczestniczy¢ zarédwno osoby fizyczne, spotki wodne, stowarzyszenia
jak i samorzady i instytucje paristwowe (formuta LGD/LOT).

W przysztosci, wypracowany na spotkaniach Regulamin Partnerstwa (Zat. nr 1), moze by¢
wykorzystany jako tekst bazowy dla statutu przysztego stowarzyszenia dziatajgcego w formule
podobnej do LGD, LGR lub LOT.

Uwagi i propozycje dotyczgce funkcjonowania Lokalnego Partnerstwa Wodnego zgtoszone
przez RZGW Bydgoszcz dotyczace obszaru dziatania LPWPN.
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Majgc na uwadze jak duze znaczenie ma zagwarantowanie potrzeb wodnych dla rolnictwa,

warunkujgce prawidtowe prowadzenie upraw szczegdlnie w okresach suszy hydrologicznej,

nalezy skupi¢ sie na dziataniach zmierzajgcych do maksymalnego, mozliwego
retencjonowania wody oraz jej racjonalnego wykorzystywania w zaleznosci od potrzeb
poprzez:

e rozpoznanie potrzeb wodnych w poszczegdlnych obszarach (zlewniach czgstkowych)
ciekow i kanatow,

e dorazne podpietrzanie wody w ramach retencji korytowej na przestrzeni catego roku w
zaleznosci od mozliwosci i potrzeb uzytkownikdw na urzgdzeniach pietrzgcych: jazy,
zastawki,

e zachowanie przeptywdw nienaruszalnych na poszczegdlnych stopniach gwarantujgce
zapewnienie niezbednych potrzeb wodnych w catej zlewni danego cieku. Jest to bardzo
istotne w przypadku, gdy zlewnia cieku obejmuje kilka powiatéw.

Wobec powyzszego w takich sytuacjach, w przypadku przedsiewzie¢ moggcych mie¢ wptyw na
tereny poza pow. nakielskim, partnerstwo dla wody w swoich dziataniach powinno swoim
zasiegiem obejmowac rozszerzone dziatania poza powiat (naleZy bra¢ pod uwage wptyw na
caty obszar zlewni). Aby to zagwarantowac nalezy dbac o wtasciwy stan urzqdzen wodnych
oraz wtasciwq konserwacje rzek i kanatow oraz preferowac inwestycje zwigzane z mozliwosciq
retencjonowania wody (szczegdlnie mata retencja) i jej racjonalnego wykorzystania.

2) sktad partnerstwa - interesariusze

Podczas warsztatdw wypracowano Regulamin Partnerstwa, ktéory zawiera w sobie
wskazowki dotyczgcego tzw. ,kryteridéw cztonkostwa”. Ustalono liste podmiotow, ktdre moga
(i powinny) naleze¢ do LPW. Taka lista zawarta w regulaminie ogranicza tez cztonkostwo do
podmiotéw spetniajgcych warunki opisane w tej liscie. Nowych cztonkdéw bedzie przyjmowato
walne zebranie LPW na podstawie tej listy. To oznacza, ze nie kazdy zgtaszajgcy sie moze zostac
przyjety w sktad LPW.

Zasady jakimi kierowano sie tworzac te liste sprowadzaty sie do tego, aby uzyskaé jak
najszerszg reprezentacje oséb, podmiotéw gospodarczych, stowarzyszen i instytucji, ktére
mozna okresli¢ jako interesariuszy szeroko rozumianej gospodarki wodg. Tak sformutowane
kryteria obejmujg wiec takze instytucje naukowe, osoby i firmy z sektora turystyki powigzane
z eksploatacjg zasobdw wodnych czy stowarzyszenia wedkarskie.
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Regulamin Partnerstwa stanowi:

1. Cztonkami LPW moga by¢ osoby i podmioty z terenu powiatu Nakielskiego funkcjonujace
na obszarach wiejskich i miejskich, uczestniczgce w zarzadzaniu zasobami wody lub z nich
korzystajace, a w szczegdlnosci:

a) Spotki wodne z terenu powiatu nakielskiego,

b) Rolnicy uZytkujqcy urzqdzenia wodne i melioracyjne,

c) Firmy/spotki rolne zarzqdzajgce urzgdzeniami wodnymi,

d) Stowarzyszenia mieszkancow obszardow wiejskich i miast z terenu powiatu,

e) Samorzqdy gminne i samorzgd powiatowy,

f) Panstwowe Gospodarstwo Wodne WODY POLSKIE,

g) Instytucje z otoczenia rolnictwa Swiadczqce ustugi doradcze i wspierajgce rozwadj wsi,
h) Instytucje naukowe, ktore swoim oddziatywaniem obejmujq teren powiatu,

i) Mieszkancy powiatu uzytkujgcy urzqdzenia wodne, lub wykorzystujgcy zasoby wody,
j) Osoby i firmy z sektora turystyki powigzane z eksploatacjg zasobow wodnych.

k) Stowarzyszenia wedkarskie.

2. Aby zostac cztonkiem LPW nalezy ztozyc deklaracje wspdtpracy w ramach LPW. Zatozyciele
Partnerstwa zostajg cztonkami w chwili podpisania deklaracji wspdtoracy. Nowych
cztonkow w sktad Partnerstwa przyjmuje walne zebranie LPW na podstawie kryteriow
cztonkostwa okreslonych w ust. 1.

3) oczekiwania w stosunku do przysztych kompetencji LPW

W | etapie tworzenia LPW (grudzier 2020r.), kompetencje Partnerstwa wynikajg z przyjetej
formuty organizacyjnej majgcej niestety duze ograniczenia prawne. LPW powiatu Nakielskiego
jest partnerstwem lokalnym skupiajgcym osoby reprezentujgce podmioty z wielu sektoréw i
srodowisk, dziatajagcym na podstawie regulaminu przyjetego przez wszystkich cztonkéw
Partnerstwa. Obecnie Partnerstwo nie posiada osobowosci prawnej — dziata poprzez swoich
cztonkdw. LPWPN i jego reprezentacja nie moze podejmowac zadnych zobowigzan
organizacyjnych, rzeczowych lub finansowych w swoim imieniu lub w imieniu swoich
cztonkdw. Wszelkie dziatania w ramach prac LPW jego cztonkowie podejmujg we wiasnym
imieniu i na wiasny koszt. Oznacza to, ze uchwaty podejmowane przez LPWPN mogg miec tylko
range opinii - wyrazonej jednak przez grono reprezentujgce szeroki wachlarz instytucji i
lideréw lokalnych.

W |l etapie dziatan (po rejestracji w KRS) kompetencje otrzymane przez LPW PN powinny
wynikac¢ z przyjetych celdw Partnerstwa. Lista ta jest efektem prac warsztatowych - na
podstawie propozycji zgtoszonych przez uczestnikéw zredagowano liste celéw, ktora
nastepnie zostata zaakceptowana przez podpisanie Deklaracji Wspotpracy. Docelowo
kompetencje LPW PN oczekiwane przez cztonkéw partnerstwa obejmuja:

1. Uczestnictwo LPW w procesie decyzyjnym i w dziataniach inwestycyjnych (opiniowanie).
2. Udziat w tworzenia dokumentéw planistycznych, analitycznych i wnioskow finansowych
dotyczacych inwestycji wodnych (zlecanie ekspertyz i opracowan).
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3. Koordynacji dziatan podmiotéw prowadzacych dziatania inwestycyjne i remontowe w
zakresie infrastruktury wodnej (wzajemne informowanie sie partneréw).

Oproécz tego cztonkowie LPW stawiajg sobie na celu podniesienie Swiadomosci w zakresie
racjonalnego gospodarowania woda, wyzwolenie réznorodnych inicjatyw spotecznych i
budowanie dobrych relacji miedzy interesariuszami. Dla tych celédw LPW powinno miec
mozliwos¢ realizacji projektéw z wiasnych srodkéw lub dotacji.

Cele zawarte w Regulaminie LPWPN:

1. Zintegrowania dziatari na rzecz racjonalnego gospodarowania wodq poprzez stworzenie
mechanizmdw zapewniajqcych partnerom uczestnictwo w procesie decyzyjnym i w
dziataniach inwestycyjnych.

2. Stworzenie na terenie powiatu systemu stuzgcego przeptywowi informacji, prowadzeniu
konsultacji i koordynacji dziatan wszystkich podmiotéw prowadzqcych dziatania
inwestycyjne i remontowe w zakresie gospodarowania wodq.

3. Podniesienie swiadomosci w zakresie racjonalnego gospodarowania wodqg wsrdd
mieszkanicow i podmiotdw zwiqgzanych z tq tematykgq.

4. Woyzwolenia réznorodnych inicjatyw spotecznych na rzecz racjonalnego gospodarowania
wodqg poprzez promocje tej problematyki.

5. Budowanie dobrych relacji miedzy interesariuszami, w tym podniesienie rangi Spdtek
Wodnych jako waznego czynnika ksztattujgcego stosunki wodne.

6. Stworzenie instrumentow pomocy partnerom i rolnikom w  zakresie tworzenia
dokumentdw planistycznych, analitycznych i wnioskéw finansowych dotyczqcych
inwestycji wodnych.

Konkretne zadania, jakie sformutowali uczestnicy warsztatéw zostaty zapisane w
Regulaminie Partnerstwa:

1. Powotanie wspdlnej reprezentacji o0sob, podmiotow prywatnych, organizacji
pozarzqdowych i instytucji publicznych zrzeszonych w LPW.

2. Stworzenie struktury organizacyjnej LPW, wytonienie lidera i koordynatora dziatan oraz
przyjecie regulaminu dziatalnosci LPW | o0séb je reprezentujgcych w kontaktach z
instytucjami publicznymi.

3. Wdrozenie skutecznego system informowania cztonkow LPW o podejmowanych
dziataniach organizacyjnych, remontowych i inwestycyjnych w zakresie urzqdzen wodnych.

4. Stworzenie koncepcji poprawy sytuacji na terenie powiatu w zakresie gospodarki wodnej -
przyjecie przez LPW listy priorytetow inwestycyjnych i remontowych na terenie powiatu.

5. Wspieranie dziatari na rzecz pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na utrzymanie i
modernizacje oraz inwestycje wodne podejmowanych przez cztonkéow LPW.

6. Wspdtpraca z ekspertami w zakresie okreslania zasobdw wodnych i ich racjonalnego
wykorzystania oraz pomoc w postaci doradztwo na rzecz LPW i jego cztonkdw.

7. Rdznorodne dziatania promujgce znaczenia racjonalnej gospodarki wodg we wszystkich
Srodowiskach na terenie powiatu.
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8. Przygotowanie i realizacja programow edukacyjnych w zakresie gospodarowania wodg.
9. Organizacja spotkan informacyjnych oraz wymiana doswiadczen pomiedzy partnerami.

4) zrédta finansowania LPW

W | etapie istnienia, w zwigzku z brakiem osobowosci prawnej, dziatania LPWPN moga
jedynie dotyczy¢ podstawowej aktywnosci tj. organizowania zebran, podejmowania uchwat
w kwestii zajmowania stanowiska, opiniowania aktéw prawnych i decyzji podejmowanych
przez inne podmioty, inicjowanie projektéow realizowanych przez inne podmioty. Na tym
etapie, do czasu sformalizowania dziatania LPWPN, cztonkowie Partnerstwa postanowili
zwrdcié sie z prosba do Starostwa Powiatowego w Nakle o wsparcie dziatan LPWPN, poprzez
petnienie roli Sekretariatu Partnerstwa, jednakze Starostwo nie zgodzito sie na te propozycje
uzasadniajgc to wzgledami prawnymi. W zwigzku z tym role sekretariatu przyjeta na siebie
Gminna Spoétka Wodna w Nakle, natomiast Starostwo zadeklarowato udostepnianie sali
obiektach Przystani na Noteci.

W Il etapie funkcjonowania, po rejestracji w KRS, niezbedne jest uzyskanie dotacji ze
srodkoéw rzagdowych lub programow pomocowych UE na nastepujgce zadania:

1. Projekty edukacyjne, informacja i promocja problematyki racjonalnej gospodarki woda.

2. Projekty wsparcia dla partneréw np. GSW i rolnikdw, poprzez doradztwo, szkolenia

branzowe itp.

3. Realizacja wtasnych projektédw dotyczgcych catoksztattu problematyki gospodarki wodnej
na terenie powiatu (w tym: inwentaryzacja istniejacej infrastruktury, ekspertyzy dotyczace
stanu urzadzen, kompleksowe programy dotyczgce inwestycji wodnych, ocena zasobow
wodnych i programy ich wykorzystania dla celéw rolniczych).

4. Funkcjonowanie podmiotu prawnego (koszty organizacyjne).
5) umocowania prawne LPW

W trakcie warsztatdw uczestnicy zapoznali sie ze wstepnymi analizami dotyczgcymi
roznorodnych aspektéw organizacyjnych. Zostaty rozpatrzone mozliwosci zorganizowania
partnerstwa w 4 wariantach, rdznigcych sie stopniem zinstytucjonalizowania, a mianowicie:

1) Partnerstwo nieformalne — bez osobowosci prawnej, ale dziatajgce samodzielnie.

2) Partnerstwo ,nieformalne” afiliowane przy innej instytucji np. przy jednym z partneréw,
ale posiadajgce wtasny regulamin dziatania.

3) Wrtasna osobowos$¢ prawna, ale bez biura i personelu.

4) Wtiasna osobowos$é prawna z wtasnym budzetem i zadaniami.

Te cztery warianty zostaty rozpatrzone wg kryteriéw organizacyjnych obejmujgcych: cele
mozliwe do osiggniecia w danej formie organizacyjnej; zakres dziatania — co w danej formie
jest mozliwe do realizacji; organizacja - sposéb funkcjonowania; finansowanie/ budzet LPW;
reprezentacja LPW/wtadze; cztonkowie zwyczajni /cztonkowie wspierajacy.

Po dyskus;ji i gtosowaniu uczestnicy warsztatéw wybrali wiekszo$cig gtoséw wariant nr 2 tj.
Partnerstwo ,nieformalne” posiadajgce wtasny regulamin dziatania, afiliowane przy jednym z
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partnerow. Drugim wariantem, uznanym za docelowy byt wariant 4. zaktadajacy uzyskanie
wilasnej osobowosci prawej z wiasnym budzetem i zadaniami. Uznano, ze LPW powinno
zacza¢ funkcjonowacd jako grupa nieformalna, ale docelowo powinna uzyskac status osoby
prawnej, co umozliwi LPW w przysztosci szerszg aktywnosc i realizacje wtasnych projektéw.
Partnerstwo jako grupa nieformalna moze korzysta¢ ze wsparcia instytucji o randze
powiatowej — w tym przypadku role sekretariatu LPW moze petni¢ Starostwo Powiatowe.

Umocowania prawne LPW powinno przewidzie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w nowym
podmiocie prawnym partnerow posiadajacych rézny status np. osoby fizyczne, spotki
wodne, stowarzyszenia jak i samorzady i instytucje panstwowe. Odpowiednia jest tu formuta
zastosowana w regulacjach dotyczacych Lokalnych Grup Dziatania czy Lokalnych Organizacji
Turystycznych, bazujgcych na Prawie o stowarzyszeniach.

Regulacje prawne powinny takze przewidzieé¢ ustawowo, co najmniej opiniodawczg role
LPW dla dokumentdéw planistycznych dotyczacych gospodarki wodnej na terenie powiatu i
obowigzek informowania LPW o podejmowanych inwestycjach wodnych na terenie
Powiatu, takze przez podmioty spoza terenu danego powiatu.

6) inne uwagi dotyczace partnerstwa

Uczestnicy warsztatow uznali, ze realne funkcjonowanie partnerstwa , nieformalnego”
wymaga jednak od jego cztonkéw co najmniej minimalnego udziatu w pracach i
zadeklarowania takich czynnosci jak udostepnianie danych, informowanie, udziat w
spotkaniach itp. Przygotowana Deklaracja Wspétpracy precyzuje te kwestie.

DEKLARACJA WSPOLPRACY
w ramach Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego
Ja nizej podpisana/y, deklaruje wole przystqpienia do Lokalnego Partnerstwa Wodnego
Powiatu Nakielskiego. Zobowiqzuje sie do aktywnej wspotpracy przy realizacji celow lokalnego
partnerstwa na rzecz wody wymienionych w jego regulaminie, a w szczegdlnosci zobowiqzuje sie do:
1. udziatu w spotkaniach informacyjnych i integracyjnych w ramach funkcjonowania Partnerstwa,
2. udziatu i wspierania akcji informacyjnych i edukacyjnych dotyczqcych racjonalnego
gospodarowania wodg,
3. informowania partneréw w ramach LPW o zamierzeniach inwestycyjnych i organizacyjnych
dotyczqcych prowadzonych inwestycji i remontéw urzqdzern wodnych i melioracyjnych,
4. wymiany informacji w zakresie promowania dobrych praktyk dotyczqcych zarzqdzania
urzqdzeniami wodnymi i melioracyjnymi,
5. udziatu w opracowaniu programu dziatan na rzecz poprawy stanu urzqdzen i racjonalnego
gospodarowania wodq oraz udostepniania niezbednych informacji w tym zakresie,
6. uzgadniania i koordynowania dziatan wynikajqcych z przyjetego przez LPW programu dziatan
na rzecz racjonalnego gospodarowania wodg.
Wraz z przyjeciem do partnerstwa deklaruje stosowanie sie do jego regulaminu dziatania.
IMIQ T NAZWISKO ..ot et et sttt et e ene st sen et
POCPIS ettt ettt et sna s en e
Organizacja (instytucja/podmiot), w ktérej zajmuje sie zagadnieniami infrastruktury wodnej:
FA o A SR
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Stanowisko w instytucji, funkcja w 0rganizacji — .........cccoeeveeeinsrieecoe s s

Dla dobrej wspétpracy w dtuzszym okresie czasu niezbedne jest takze okreslenie zasad na

jakich partnerzy uczestniczg we wspdlnym przedsiewzieciu. Zostato to zapisane w regulaminie

Partnerstwa zawierajgcym rozdziat ,,Organizacja prac LPW”.

1.

2.
3.

Walne Zebranie LPW podejmuje najwazniejsze decyzje w wszystkich sprawach

Partnerstwa.

Decyzje podczas Walnego Zebrania LPW zapadajq zwyktq wiekszoscig gtosow.

Reprezentacje LPW stanowi Rada Partnerstwa. Prace Rady Partnerstwa organizuje

Przewodniczgcy Rady lub jego zastepca. Rada Partnerstwa zwotuje spotkania Walnego

Zebrania Cztonkéw LPW w miare potrzeb, ale nie rzadziej niz raz w roku.

Walne Zebranie LPW wybiera ze swojego sktadu cztonkéw Rady Partnerstwa. Liczbe

cztonkéw Rady i ich funkcje w radzie oraz sposob jej pracy okresla Walne Zebranie

Partnerstwa.

Biezgqce sprawy LPW, w tym organizowanie spotkan, przygotowywanie pism i

powiadamianie o spotkaniach, prowadzi Sekretariat Partnerstwa prowadzony przez

jednego z cztonkdéw Partnerstwa wybranego przez cztonkdw LPW na Walnym Zebraniu.

Praca Sekretariatu Partnerstwa jest koordynowana przez Przewodniczqgcego Rady lub jego

zastepce.

Rada Partnerstwa zbiera sie w okresie pomiedzy Walnymi Zebraniami i podejmuje decyzje

w sprawach LPW, niezastrzezonych do decyzji Walnego Zebrania, a w szczegdlnosci

dotyczgce:

1) opiniowania planowanych inwestycji i remontdw urzqdzer wodnych podejmowanych
przez cztonkdéw Partnerstwa i instytucje publiczne dziatajgce w tym zakresie,

2) opracowania programu poprawy sytuacji na terenie powiatu w zakresie gospodarki
wodnej — w tym listy priorytetow inwestycyjnych i remontowych na terenie powiatu.

3) Wspdtpracy z innymi instytucjami w zakresie realizacji projektow promocyjnych i
edukacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania wodg

Ze swoich dziatann pomiedzy obradami Walnego Zebrania Rada Partnerstwa sktada

sprawozdanie w formie ustalonej przez Walne Zebranie.

Ze swoich dziatann pomiedzy obradami Walnego Zebrania Rada Partnerstwa sktada

sprawozdanie w formie ustalonej przez Walne Zebranie.
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9. Podsumowanie

1) wnioski ze spotkan i odpowiedzi uzyskanych w ankietach

Uczestnicy spotkan inicjujacych powstanie lokalnego partnerstwa na rzecz wody, uznaja
zgodnie, ze kluczowym problemem jest brak koordynacji zadan finansowanych z réznych
zrodet i realizowanych przez rézne podmioty.

1. Podczas spotkan warsztatowych zidentyfikowano gtéwne problemy w zakresie
zarzadzania woda na obszarach wiejskich. Zrédtem wielu probleméw, oczywiscie poza
ograniczong dostepnoscig sSrodkéw finansowych, jest rozproszenie zarzadzania
urzadzeniami wodnymi pomiedzy wiele podmiotow. Wtascicielami sieci melioracyjnych i
mniejszych urzgdzen sg gminne spoétki wodne (GSW), pojedynczy rolnicy i spotki rolne,
czes¢ infrastruktury jest takze w posiadaniu niektérych samorzadow. Kluczowe dla
systemu rzeki, gtéwne kanaty, zbiorniki i jeziora oraz zlokalizowane na nich obiekty
hydrotechniczne sg zarzgdzane przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

2. Zrédia finansowania prac konserwacyjnych i inwestycyjnych sa takie zréznicowane.
Spoétki wodne, zrzeszajace przede wszystkim rolnikdéw, korzystajg ze sktadek swoich
cztonkdéw oraz dotacji udzielanych przez gminy, powiaty, samorzagd wojewédztwa i urzad
wojewddzki. Koszty ich dziatan sg pokrywane takze ze srodkéw unijnych (PROW 2014-
2020). Dziatania PGW Wody Polskie finansowane sg przed wszystkim z budzetu panstwa.

3. Wielopodmiotowy system finansowania biezgcych konserwacji, a czesto takze odbudowy
podstawowych sktadnikdéw infrastruktury, stawia w szczegdlnie trudnej sytuacji gminne
spotki wodne. Kazdego roku muszg sie ubiegaé o uzyskanie dotacji lub zlecen na roboty -
gtownie w zakresie utrzymania urzadzen melioracyjnych. Ograniczona wielkos¢ srodkéw
i niepewnos¢ co do wyniku postepowan dotacyjnych nie pozwala na diugoterminowe
planowanie i czesto prowadzi do degradacji zbudowanych nawet kilkadziesigt lat temu
sieci drenarskich, kanatéw i studni melioracyjnych. Srodki sg przydzielane na zasadach
konkursowych co oznacza, ze inwestycje lub prace utrzymaniowe zaplanowane przez GSW
nie majg gwarancji realizacji. Problemem jest takze brak systemu uzgodnien pomiedzy
zarzadcami powigzanych ze sobg liniowo lub obszarowo sktadnikow infrastruktury
wodnej. Czesto to co dobre dla jednego rolnika jest ktopotem dla drugiego.

4. Z uwagi na niepewnos$¢ zrédet finansowania i brak mechanizméw koordynacji zadan sens
planowania jest w ogdle kwestionowany. Obecnie nie ma systemowych mozliwosci
przygotowania i wdrazania dtugoterminowych planéw dotyczacych catych kompleksow
urzadzen wodnych, nad ktérymi zarzad jest sprawowany przez podmioty o réznorodnym
statusie, zasobnosci finansowej i skali dziatania — bo sg to rolnicy, gminne spotki wodne,
spotki rolne, samorzady, instytucje panstwowe (nie tylko PGW Wody Polskie ale takze
nadle$nictwa i parki krajobrazowe). Rozwigzaniem moze by¢ ustanowienie partnerskich
relacji pomiedzy tymi, jakze bardzo réznymi, interesariuszami. Z uwagi na uwarunkowania
terytorialne i administracyjne wydaje sie, ze partnerstwo powinno obejmowac obszar
powiatu.
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5.

2)

Nadrzednym celem lokalnego partnerstwa wodnego (LPW) bedzie podjecie wspdlnych
dziatan w zakresie szeroko pojetej racjonalnej gospodarki woda. LPW bedzie dziataé¢ na
rzecz wzmocnienia koordynacji dziatan pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w
zarzgdzaniu zasobami wody. Poprawa koordynacji w tym zakresie jest warunkiem
tagodzenia problemu dostepu do wody dla rolnictwa i mieszkaricow obszaréw wiejskich.
W wyniku spotkan prowadzonych w ramach pilotazowego projektu, opracowano wstepna
koncepcje funkcjonowania LPW. Przyjeto zatozenie, ze partnerstwo bedzie miato
charakter dobrowolnego porozumienia, dziatajgcego na zasadach przyjetych
demokratycznie przez réwnorzednych partnerdw.

Na tym etapie nie przewiduje sie utworzenia odrebnego podmiotu prawnego. Dla
powodzenia tej inicjatywy kluczowe jest zapewnienie partnerstwu jak najwiekszej
reprezentatywnosci, poprzez udziat w partnerstwie wielu lideréw srodowisk lokalnych,
dziatajgcych nie tylko w ramach spétek wodnych i innych stowarzyszen, ale takze
reprezentujgcych podmioty prywatne, instytucje samorzgdowe i administracje rzagdowa.
W partnerstwie, poza podmiotami bezposrednio zarzgdzajacymi infrastrukturg wodna,
powinni mie¢ gtos takze jej uzytkownicy (np. stowarzyszenia wedkarskie, osoby
prowadzgce ustugi turystyczne), a takze instytucje z otoczenia rolnictwa i instytucje
naukowe. Jednym z celdw LPW bedzie stworzenie mechanizmdéw zapewniajgcych
partnerom uczestnictwo w procesie decyzyjnym dotyczagcym dziatan inwestycyjnych i
modernizacyjnych.

rekomendacje dla MRiIRW

Poprawa stanu technicznego urzadzen sktadajacych sie na infrastrukture wodnga oraz
realizacja inwestycji prowadzacych do retencjonowania wody, wymaga gruntowne;j
zmiany systemu finansowania zadan. Rozproszenie decyzji w kwestii przydzielania
srodkdéw, zaréwno na dziatania remontowe jak i na nowe inwestycje, pomiedzy kilka
réznych podmiotéw (samorzady, wojewoda, RZGW, ARIMR) powoduje, ze w obecnych
warunkach nie jest mozliwe opracowanie i zrealizowanie spdjnego planu modernizacji
catosci systemu, docelowo zapewniajgcego dostepno$é wody dla celéow rolniczych i
zaopatrzenia mieszkaricow. Srodki finansowe z réznych Zrédet musza by¢ alokowane na
zadania wynikajgce z uzgodnionego lokalnie, dtugoterminowego planu dotyczacego
catych kompleksow urzadzen wodnych, a nie pojedynczych urzadzen lub odcinkéw
ciekdw wodnych.

Niezbedne jest stworzenie nowej konstrukcji prawnej dla LPW, pozwalajacej na
petnoprawne, formalne uczestnictwo w partnerstwie wielu zréznicowanych podmiotéw
takich jak osoby fizyczne, spotki wodne, stowarzyszenia, przedsiebiorcy, jednostki
samorzgdu terytorialnego, instytucje i urzedy panstwowe. Przejscie LPW z fazy budowania
partnerstwa, rozumianego jako porozumienie interesariuszy dotyczace celéw i metod
dziatania, do fazy realnie podejmowanych dziatarh wymaga przyjecia odpowiedniej formuty
prawnej. Nalezy skorzystac z rozwigzan prawnych, ktére pozwolity skutecznie dziata¢ takim
podmiotom jak Lokalne Grupy Dziatania, Lokalne Grupy Rybackie oraz Lokalne i Regionalne
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Organizacje Turystyczne. Stworzenie formuty prawnej analogicznej do LGD/LOT polega
na wykorzystaniu ustawy o stowarzyszeniach i umoizliwieniu cztonkostwa w
stowarzyszeniach podmiotom prawnym, samorzadom i instytucjom administracji
panstwowe;.

3. Woydzielenie srodkéw na utworzenie i uruchomienie dziatalnosci LPW, tj. koszty
funkcjonowania podmiotu prawnego i realizacje wtasnych projektéw LPW. Waznym
czynnikiem, skfaniajgcym lokalnych interesariuszy do  utworzenia partnerstwa sa
nadchodzgce zmiany w zakresie finansowania dziatan podejmowanych na rzecz
usprawnienia zarzadzania woda na obszarach wiejskich. Konieczne przedsiewziecia
inwestycyjne i modernizacyjne w ramach dostosowan klimatycznych, powinny by¢
finansowane zaréwno ze Srodkéw polskich, jak i wspotfinansowanych przez UE.

4. Nadanie Lokalnym Partnerstwom Wodnym ustawowych uprawnien do skutecznego
oddziatywania na procesy inwestycyjne i sposoby zarzgdzania lokalnymi zasobami wody
oraz infrastrukturg wodng na swoim obszarze dziatania. Opiniowanie planéw dziatania i
programow inwestycyjnych pozwoli na lepszg koordynacje dziatarn pomiedzy podmiotami
uczestniczagcymi w zarzadzaniu infrastrukturg i zasobami wody na obszarach wiejskich na
poziomie regionalnym i lokalnym.

3) plan dziatan na przysztosé

Plany dziatania LPW Powiatu Nakielskiego zaktadajg dziatania na rzecz rozszerzenia
partnerstwa na inne podmioty zajmujace sie szeroko rozumianymi sprawami wody dla
zapewniania petnej reprezentatywnosci Srodowiska lokalnego, tak aby opinie i propozycje
LPW miaty walor przydatnosci dla instytucji publicznych. Docelowo przewiduje sie uzyskanie
osobowosci prawnej, kiedy tylko stanie sie to mozliwe.

Kluczowe zadania to pozyskanie srodkéw na wykonanie opracowan eksperckich, w celu
sporzadzenia Lokalnego Planu Wodnego nakierowanego na dziatania zapobiegajace suszy i
niedoborom wody dla rolnictwa (niezbedne jest zebranie potrzeb inwestycyjnych z terenu
powiatu oraz sporzadzenie diagnozy zasobdéw wodnych na terenie powiatu i mozliwosci ich
wykorzystania na potrzeby nawodnien rolniczych. Na pierwszym spotkaniu LPWPN przyjeto
»Ramowy pan dziatania Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego na rok
2021”, ktory przewiduje:

1. Rozszerzenie sktadu Partnerstwa poprzez zaproszenie nowych cztonkow zainteresowanych
problematykq zarzqdzania wodg.

2. Promocja idei partnerstwa na rzecz wody i problematyki racjonalnej gospodarki wodg
poprzez przekazanie informacji o celach LPW do lokalnych mediow (informacje prasowe,
wywiady).

3. Nawiqgzanie wspdtpracy w ramach Partnerstwa, dla pozyskania srodkéw na wykonanie
opracowan eksperckich, w celu sporzgdzenia Lokalnego Planu Wodnego nakierowanego
na dziatania zapobiegajqgce suszy i niedoborom wody dla rolnictwa:
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a) Zebranie potrzeb inwestycyjnych od interesariuszy z terenu powiatu w celu
sporzqdzenia kompleksowego planu obejmujgcego nowe inwestycje i modernizacje
istniejgcej infrastruktury wodnej.

b) Diagnoza zasobdw wodnych na terenie powiatu i mozliwosci ich wykorzystania na
potrzeby nawodnien rolniczych.

4. Podjecie rozmow z jednostkami samorzqdu terytorialnego (gminy, powiat, wojewddztwo)
oraz instytucjami rzgdowymi (PGW WP i Wojewoda) w celu zbilansowania mozliwosci
wydatkowania srodkéw niezbednych na poprawe stanu infrastruktury wodnej w
najblizszych latach i zaproponowanie kierunkéw wydatkowania pieniedzy na terenie
powiatu nakielskiego.

5. Udziat w procesach legislacyjnych, dotyczqcych planowanych zmian w strukturze
zarzqdzania infrastrukturq wodng na poziomie lokalnym (relacje - gmina, powiat, GSW
itp.), poprzez opiniowanie propozycji zmian ustawowych i organizacyjnych.

a) przedstawienie rankingu inwestycji jakie nalezatoby przeprowadzi¢ na obszarze LPW

Na pierwszym spotkaniu po utworzeniu Partnerstwa przyjeto uchwate zawierajaca
wspdlne stanowisko dotyczace niezbednych dziatan w zakresie modernizacji infrastruktury
wodnej pod katem nowych funkcji wynikajgcych m.in. ze zmian klimatycznych. Jednak
przygotowanie wiarygodnego rankingu inwestycji, jakie nalezatoby przeprowadzi¢ na obszarze
LPW, wymaga rozszerzonej analizy obecnego stanu urzadzen wodnych i okreslenia nowych
lokalnych potrzeb w tym zakresie. Jedng z waznych przeszkéd dla realizacji tego zadania, sg
wieloletnie zaniedbania dotyczgce tzw. , katastru wodnego” i utrudniona mozliwos¢ uzyskania
danych z rejestru gruntéw przez spotki wodne.

Na tym etapie funkcjonowania Partnerstwa, na podstawie propozycji wyrazonych w
ankietach i dyskusji podczas spotkan, zredagowano i przyjeto uchwatg ,Propozycje
priorytetowych kierunkéw dziatan inwestycyjnych w zakresie gospodarki wodnej na terenie
powiatu nakielskiego”:

1. Priorytetowe kierunki prac w zakresie infrastruktury wodnej zgtaszane przez spoétki wodne
Z terenu powiatu nakielskiego dotyczq gtdwnie utrzymania istniejqcych urzqdzen: prace
melioracyjne, przebudowa, utrzymanie i konserwacja istniejgcych urzgdzern wodnych
bedgcych w utrzymaniu GSW.

2. Propozycje dziatan inwestycyjnych formutowane przez spotki wodne dotyczq
retencjonowanie wody poprzez podejmowanie takich dziatan jak budowa przepustow i
zastawek pietrzqcych na ciekach wodnych oraz budowa sieci drenarskich na terenach
zielonych.

3. Propozycje dziatan z zakresu infrastruktury wodnej zgtaszane przez samorzqdy gminne i
powiatowe sq bardziej sprecyzowane, ale dotyczq w wiekszosci zadan powigzanych
bardziej z funkcjami samorzqdu niz z gospodarkg wodg.

a) Budowa nowych lub odtworzenie naturalnych zbiornikow retencyjnych (stawdw), na
obszarze wiejskim i miejskim. Takie inwestycje powinny by¢ powigzane z budowgq
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infrastruktury dla terendw rekreacyjnych i wytyczeniem sciezek rowerowych i
spacerowych o charakterze edukacyjnym.

b) Konserwacja rowdw gminnych i modernizacja przepustéow drogowych oraz remonty
mostow, budowa rowdw odprowadzajgcych wody do Rokitki i Noteci.

c¢) Budowa nowych sieci kanalizacji sanitarnej w ramach przeciwdziatania
zanieczyszczaniu wod rzeki Notec.

4. Woykonanie petnej inwentaryzacji rowéw gminnych i urzgdzeri melioracyjnych na terenie
kazdej gminy oraz opracowanie diagnozy stanu rowdw gminnych oraz przygotowanie
planu koniecznych prac konserwacyjnych i inwestycji stuzgcych rozwojowi matej retencji.

b) propozycje zaproszenia do wspétpracy innych interesariuszy

Nie wszyscy interesariusze, zaproszeni do udziatu w pracach LPW, spoza grupy
uczestniczacej w warsztatach, zgtosili cheé uczestnictwa w Partnerstwie. Z uwagi na to, ze nie
sg wystarczajgco poinformowani o celach LPW, nalezy indywidualnie zaprezentowad im idee
utworzenia LPW. Dotyczy to takich podmiotéw jak szkoty rolnicze, stowarzyszenia rozwoju
lokalnego, zwigzki wedkarskie lub podmioty z sektora turystyki. Ich wkiad moze by¢
przydatny do realizacji takich zadan jak promocja racjonalnej gospodarki wodg
(stowarzyszenia mieszkancéw), upowszechnianie nowych koncepcji agrotechnicznych np.
metod retencji glebowej (szkoty rolnicze).

c) promocja dobrych praktyk w zakresie oszczedzania i odzyskiwania wody w
gospodarstwie

W ramach warsztatéw prowadzgcych do utworzenia LPW, uczestnicy spotkan mieli
mozliwo$é zapoznania sie w terenie z inwestycjami zrealizowanymi przez Lasy Panstwowe.
Nadlesnictwo Runowo zrealizowato projekt ,Renaturyzacja rzeki Orli w obrebie Zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Torfowisko Messy” oraz renowacja urzadzen wodno-
melioracyjnych na uzytkach zielonych”. Nadlesnictwo Szubin przedstawito system retencji
wodnej wykonanej na obszarach lesnych w obrebie Le$nictwa Debogdra.

Tego typu przyktady powinny by¢ szerzej prezentowane lokalnym spotecznosciom, jako
przyktad nowego podejscia do zagrozen zwigzanych z klimatem.

d) edukacja (ulotki, spotkania z mtodziezj itp.)

Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji zgtoszone przez GSW i JST:
Edukacja spoteczeristwa w szerokim zakresie od rolnikdw do mtodziezy szkolnej w celu
unaocznienia problemu oraz ukazania jego zwiqgzku ze zmianami klimatycznymi (w tym
szkolenia mieszkaricow w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej).

W ramach planu dziatania LPWPN przyjetego na pierwszym zebraniu Partnerstwa
znajduje sie zadanie:
Promocja idei partnerstwa na rzecz wody i problematyki racjonalnej gospodarki wodq poprzez
przekazanie informacji o celach LPW do lokalnych mediow (informacje prasowe, wywiady).

59



Lista zatacznikéw do raportu:
Zatacznik nr 1. Regulamin Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego
Zatgcznik nr 2. Kwestionariusz ankiety — Gminne Spotki Wodne

Zatgcznik nr 3. Inwestycje proponowane przez Gminne Spoétki Wodne i samorzady z terenu
powiatu nakielskiego (wycigg z ankiet)

Zatacznik nr 4. Problemy i propozycje rozwigzan zgtoszone przez GSW i samorzady z terenu
powiatu nakielskiego (wycigg z ankiet)

Zatgcznik nr 5. Charakterystyka regionu - oprac. dr Tadeusz Sobczyniski (w osobnym pliku)
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,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

Raport koncowy LPW Powiatu Nakielskiego

Zataczniki

Zatacznik nr 1. Regulamin Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu

Nakielskiego
(przyjety poprzez ztoZenie deklaracji wspdtpracy przez cztonkdéw zatozycieli LPWPN
—grudzien 2020 r.)
I.  MisjaLPW

Lokalne Partnerstwo Wodne zostato utworzone dla podjecia wspdlnych dziatan w zakresie
szeroko pojetej racjonalnej gospodarki wodg. LPW bedzie dziata¢ na rzecz wzmocnienia
koordynacji dziatarn pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w zarzgdzaniu zasobami wody na
obszarach wiejskich na poziomie regionalnym i lokalnym.

Niezbedne jest podjecie dziatan majgcych na celu wypracowanie metod racjonalnej
gospodarki wodnej. Dla realizacji tego zadania konieczne jest, aby wszyscy zarzadzajgcy woda
na obszarze powiatu nakielskiego i korzystajacy z wéd nawigzali wspétprace i wspdlnie dziatali
na rzecz zrownowazonej gospodarki wodnej.

Poprawa koordynacji w tym zakresie jest warunkiem podstawowym efektywnego
wdrazania polityk publicznych, tagodzenia problemu dostepu do wody dla rolnictwa i
mieszkanncow obszarow wiejskich.

Il. CeleLPW

1. Zintegrowania dziatan na rzecz racjonalnego gospodarowania wodg poprzez stworzenie
mechanizméw zapewniajgcych partnerom uczestnictwo w procesie decyzyjnym i w
dziataniach inwestycyjnych.

2. Stworzenie na terenie powiatu systemu stuzgcego przeptywowi informacji, prowadzeniu
konsultacji i koordynacji dziatan wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatania
inwestycyjne i remontowe w zakresie gospodarowania woda.

3. Podniesienie Swiadomosci w zakresie racjonalnego gospodarowania wodg wsrdd
mieszkancow i podmiotdéw zwigzanych z tg tematyka.

4. Wyzwolenia réznorodnych inicjatyw spotecznych na rzecz racjonalnego gospodarowania
wodg poprzez promocje tej problematyki.

5. Budowanie dobrych relacji miedzy interesariuszami, w tym podniesienie rangi Spétek
Wodnych jako waznego czynnika ksztattujgcego stosunki wodne.

61



6. Stworzenie instrumentéw pomocy partnerom i rolnikom w  zakresie tworzenia
dokumentéw planistycznych, analitycznych i wnioskéw finansowych dotyczacych
inwestycji wodnych.

lll. LPW bedzie realizowac swoje cele poprzez:

1. Powotanie wspdlnej reprezentacji 0sob, podmiotdw prywatnych, organizacji
pozarzadowych i instytucji publicznych zrzeszonych w LPW.

2. Stworzenie struktury organizacyjnej LPW, wytonienie lidera i koordynatora dziatan oraz
przyjecie regulaminu dziatalnosci LPW i oséb je reprezentujgcych w kontaktach z
instytucjami publicznymi.

3. Wdrozenie skutecznego system informowania cztonkéw LPW o podejmowanych
dziataniach organizacyjnych, remontowych i inwestycyjnych w zakresie urzadzen
wodnych.

4. Stworzenie koncepcji poprawy sytuacji na terenie powiatu w zakresie gospodarki wodnej
- przyjecie przez LPW listy priorytetow inwestycyjnych i remontowych na terenie powiatu.

5. Wspieranie dziatan na rzecz pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych na utrzymanie i
modernizacje oraz inwestycje wodne podejmowanych przez cztonkéw LPW.

6. Wspotpraca z ekspertami w zakresie okreslania zasobéw wodnych i ich racjonalnego
wykorzystania oraz pomoc w postaci doradztwo na rzecz LPW i jego cztonkow.

7. Rdéznorodne dziatania promujgce znaczenia racjonalnej gospodarki wodg we wszystkich
srodowiskach na terenie powiatu.

8. Przygotowanie i realizacja programéw edukacyjnych w zakresie gospodarowania woda.

9. Organizacja spotkan informacyjnych oraz wymiana doswiadczen pomiedzy partnerami.

IV. Forma organizacyjno- prawna

1. LPW Powiatu Nakielskiego jest partnerstwem lokalnym skupiajagcym osoby i podmioty z
wielu sektordéw i srodowisk, dziatajgcym na podstawie regulaminu przyjetego przez
wszystkich cztonkédw Partnerstwa poprzez ztozenie deklaracji cztonkostwa.

LPW Partnerstwo nie posiada osobowosci prawnej — dziata poprzez swoich cztonkéw.

3. LPW Powiatu Nakielskiego na zewnatrz reprezentujg jego przedstawiciele wybrani w
sposéb demokratyczny przez cztonkdw.

4. LPW ijego reprezentacja nie moze podejmowac zadnych zobowigzan organizacyjnych,
rzeczowych lub finansowych w swoim imieniu lub w imieniu swoich cztonkdw.

5. Wszelkie dziatania w ramach prac LPW jego cztonkowie podejmujg we wtasnym imieniu i
na wiasny koszt.

V. Cztonkowie LPW

1. Cztonkami LPW mogg by¢ osoby i podmioty z terenu powiatu nakielskiego funkcjonujace
na obszarach wiejskich i miejskich, uczestniczgce w zarzadzaniu zasobami wody lub z nich
korzystajace, a w szczegdlnosci:

[) Spotki wodne z terenu powiatu nakielskiego,
m) Rolnicy uzytkujgcy urzadzenia wodne i melioracyjne,
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n) Firmy/spdtki rolne zarzadzajgce urzgdzeniami wodnymi,

0) Stowarzyszenia mieszkarnicow obszardw wiejskich i miast z terenu powiatu,

p) Samorzady gminne i samorzad powiatowy,

g) Panstwowe Gospodarstwo Wodne WODY POLSKIE,

r) Instytucje z otoczenia rolnictwa Swiadczgce ustugi doradcze i wspierajgce rozwoéj wsi,
s) Instytucje naukowe, ktére swoim oddziatywaniem obejmujg teren powiatu,

t) Mieszkancy powiatu uzytkujgcy urzadzenia wodne, lub wykorzystujgcy zasoby wody,
u) Osoby i firmy z sektora turystyki powigzane z eksploatacjg zasobéw wodnych.

v) Stowarzyszenia wedkarskie.

Aby zostac cztonkiem LPW nalezy ztozy¢ deklaracje wspétpracy w ramach LPW. Zatozyciele
Partnerstwa zostajg cztonkami w chwili podpisania deklaracji wspétpracy. Nowych
cztonkdéw w sktad Partnerstwa przyjmuje walne zebranie LPW na podstawie kryteriow
cztonkostwa okreslonych w ust. 1.

Utrata cztonkostwa w LPW nastepuje z chwilg ztozenia deklaracji o wystgpieniu z LPW do
Sekretariatu LPW.

Cztonek Partnerstwa ma prawo uczestniczyé w obradach walnego zebrania LPW i brac
udziat w gtosowaniach z prawem 1 gtosu. Gtosowanie moze sie odbywaé takze droga
informatyczng, zasady takiego gtosowania okresli Walne Zebranie Cztonkdw.

Organizacja prac LPW

Walne Zebranie LPW podejmuje najwaziniejsze decyzje w wszystkich sprawach

Partnerstwa.

Decyzje podczas Walnego Zebrania LPW zapadajg zwykfa wiekszoscig gtoséw.

Reprezentacje LPW stanowi Rada Partnerstwa. Prace Rady Partnerstwa organizuje

Przewodniczacy Rady lub jego zastepca. Rada Partnerstwa zwotuje spotkania Walnego

Zebrania Cztonkéw LPW w miare potrzeb, ale nie rzadziej niz raz w roku.

Walne Zebranie LPW wybiera ze swojego sktadu cztonkéw Rady Partnerstwa. Liczbe

cztonkéw Rady i ich funkcje w radzie oraz sposodb jej pracy okresla Walne Zebranie

Partnerstwa.

Biezgce sprawy LPW, w tym organizowanie spotkan, przygotowywanie pism i

powiadamianie o spotkaniach, prowadzi Sekretariat Partnerstwa prowadzony przez

jednego z cztonkdw Partnerstwa wybranego przez cztonkéw LPW na Walnym Zebraniu.

Praca Sekretariatu Partnerstwa jest koordynowana przez Przewodniczgcego Rady lub jego

zastepce.

Rada Partnerstwa zbiera sie w okresie pomiedzy Walnymi Zebraniami i podejmuje decyzje

w sprawach LPW, niezastrzezonych do decyzji Walnego Zebrania, a w szczegdlnosci

dotyczace:

4) opiniowania planowanych inwestycji i remontdow urzadzen wodnych podejmowanych
przez cztonkdw Partnerstwa i instytucje publiczne dziatajgce w tym zakresie,

5) opracowania programu poprawy sytuacji na terenie powiatu w zakresie gospodarki
wodnej— w tym listy priorytetow inwestycyjnych i remontowych na terenie powiatu.

6) Wspodtpracy z innymi instytucjami w zakresie realizacji projektow promocyjnych i
edukacyjnych w zakresie racjonalnego gospodarowania wodg

Ze swoich dziatan pomiedzy obradami Walnego Zebrania Rada Partnerstwa skfada

sprawozdanie w formie ustalonej przez Walne Zebranie.
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VIl. Rozwiazanie LPW

Partnerstwo moze zostac rozwigzane uchwata Walnego Zebrania podjetg wiekszoscig
2/3 gtoséw w obecnosci przynajmniej potowy cztonkow.

Miejscowosc, data

DEKLARACJA WSPOEPRACY
w ramach Lokalnego Partnerstwa Wodnego Powiatu Nakielskiego

Ja nizej podpisana/y, deklaruje wole przystqpienia do Lokalnego Partnerstwa
Wodnego Powiatu Nakielskiego. Zobowiqzuje sie do aktywnej wspétpracy przy
realizacji celéow lokalnego partnerstwa na rzecz wody wymienionych w jego
regulaminie, a w szczegdlnosci zobowiqzuje sie do:

1. udziatu w spotkaniach informacyjnych i integracyjnych w ramach
funkcjonowania Partnerstwa,

2. udziatu i wspierania akcji informacyjnych i edukacyjnych dotyczqcych
racjonalnego gospodarowania wodg,

3. informowania partneréw w ramach LPW o zamierzeniach inwestycyjnych i
organizacyjnych dotyczgcych prowadzonych inwestycji i remontéw urzqdzen
wodnych i melioracyjnych,

4. wymiany informacji w zakresie promowania dobrych praktyk dotyczqcych
zarzqdzania urzqdzeniami wodnymi i melioracyjnymi,

5. udziatu w opracowaniu programu dziatan na rzecz poprawy stanu urzqdzen i
racjonalnego gospodarowania wodq oraz udostepniania niezbednych informacji
w tym zakresie,

6. uzgadniania i koordynowania dziatan wynikajgcych z przyjetego przez LPW
programu dziatan na rzecz racjonalnego gospodarowania wodg.

Wraz z przyjeciem do partnerstwa deklaruje stosowanie sie do jego regulaminu

dziatania.
IMI@ I NAZWISKO oottt et et et s et en e s s e ne s s

POAPIS .ottt ettt ettt ena e e
Organizacja (instytucja/podmiot), w ktérej zajmuje sie zagadnieniami infrastruktury wodnej:

DA oA o B

Stanowisko w instytucji, funkcja W Organizacji —..........ccocceevecvecvscincsisscsris s s

Dane kontaktowe:
2]
D17 (o 31
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Pierwotna redakcja celow i domeny dziatania, wypracowana podczas warsztatow
wstepnych, na podstawie ktérej sporzgdzono ostateczny Regulamin Partnerstwa.

CELE NAKIELSKIEGO LPW:

1. Zintegrowania dziatan na rzecz racjonalnego gospodarowania wodg poprzez stworzenie
mechanizméw zapewniajgcych partnerom uczestnictwo w procesie decyzyjnym i w
dziataniach inwestycyjnych.

2. Stworzenie na terenie powiatu systemu stuzacego przeptywowi informacji, prowadzeniu
konsultacji i koordynacji dziatan wszystkich podmiotéw prowadzgcych dziatania
inwestycyjne i remontowe w zakresie gospodarowania woda.

3. Podniesienie swiadomos$ci w zakresie racjonalnego gospodarowania wodg wsréd
mieszkancow i podmiotédw zwigzanych z tg tematyka.

4. Wyzwolenia réznorodnych inicjatyw spotecznych na rzecz racjonalnego gospodarowania
wodg poprzez promocje tej problematyki.

5. Budowanie dobrych relacji miedzy interesariuszami, w tym podniesienie rangi Spétek
Wodnych jako waznego czynnika ksztattujgcego stosunki wodne.

6. Stworzenie instrumentow pomocy partnerom i rolnikom w zakresie tworzenia
dokumentéw planistycznych, analitycznych i wnioskéw finansowych dotyczacych
inwestycji wodnych.

OBSZAR AKTYWNOSCI LPW:

1. Powotanie ,,Powiatowej Rady Wodnej’”’ jako wspdlnej reprezentacji oséb, podmiotow
prywatnych, organizacji pozarzgdowych i instytucji publicznych zrzeszonych w LPW.

2. Stworzenie struktury organizacyjnej LPW, wylonienie lidera i koordynatora dziatan oraz
przyjecie regulaminu dziatalnosci LPW i oséb je reprezentujacych w kontaktach z
instytucjami publicznymi.

3. Wdrozenie skutecznego system informowania cztonkéw LPW o podejmowanych
dziataniach organizacyjnych, remontowych i inwestycyjnych w zakresie urzadzen
wodnych.

4. Stworzenie koncepcji poprawy sytuacji na terenie powiatu w zakresie gospodarki
wodnej - przyjecie przez LPW listy priorytetow inwestycyjnych i remontowych na terenie
powiatu.

5. Wspieranie dziatan na rzecz pozyskiwania $rodkow zewnetrznych na utrzymanie i
modernizacje oraz inwestycje wodne podejmowanych przez cztonkéw LPW.

6. Wspotpraca z ekspertami w zakresie okreslania zasobéw wodnych i ich racjonalnego
wykorzystania oraz pomoc w postaci doradztwo na rzecz LPW i jego cztonkdw.

7. Réznorodne dziatania promujace znaczenia racjonalnej gospodarki wodg we wszystkich
srodowiskach na terenie powiatu.

8. Przygotowanie i realizacja programow edukacyjnych w zakresie gospodarowania woda.

9. Organizacja spotkan informacyjnych oraz wymiana doswiadczen pomiedzy partnerami.
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Zatacznik nr 2. Kwestionariusz ankiety — Gminne Spétki Wodne
Inicjatywa utworzenia Lokalnego Partnerstwa Wodnego
ANKIETA INFORMACYJNA DOTYCZACA SPOLKI WODNE)

Do udostepnienia dla zainteresowanych po wczesniejszym indywidulanym zgtoszeniu takiej
potrzeby.
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Zatacznik nr 3. Inwestycje proponowane przez Gminne Spotki Wodne i samorzady z terenu powiatu nakielskiego (wyciag z

ankiet)
Powiat Nakielski ANKIETY FISZKI
Proponow
Propozycje na terenie Propozycje na Wartosc any
JST pozycle pozycle | Urzadzenia w zarzadzie JST Zadanie inwestycyjne szacunko | inwestor
gminy terenie powiatu wa /wnioskod
awca
1. Zbiornik retencyjny — Matocin - . - zbiornik retencyjny przy W zaleznosci Starostw
. . odprowadzenia ) L, . . od zakresu
Gmina park 700-lecia . . obwodnicy Odprowadzenia wdd do cieku Rokitka z o
L . wéd do cieku . . . . od 3,061 o
Nakio 2. Zbiornik retencyjny — . - rowy melioracyjne na terenu gminy Nakto, Sadki i Mrocza Nakielski
ark Jana Sobieskiego Rokitka z terenu terenie gmin do 6,906 e
P & gminy Nakto i Sadki. gminy min zt
Gmina Brak informacji — wyjasnienie:
. »tymi sprawami zajmuje sig GSW brak Brak danych w ankiecie brak brak brak
Sadki Sadki”
GMINA posiada rowy
melioracyjne w petni Fiszka nr 1. Tereny rekreacyjne
niezinwentaryzowane — przylegajacych do rzek: Ggsawka i Biata
Gmlrra Jak w fiszkach brak stan(?W|ace w’fasno§c Gminy Struga - na.tereme miasta Sz.ub|r?a. W tym: 3,5 min zt Gmlr.1a
Szubin Szubin oraz stanowigce odtworzenie naturalnego zbiornika Szubin
wtasnos¢ Skarbu Panstwa, retencyjnego — stawu, wydzielenie Sciezki
pozostajgce w uzytkowaniu rowerowej/spacerowej
Gminy Szubin.
Jw. Jw. Jw. Fiszka nr 2. Budowa kanalizacji sanitarnej w
Gmina miejscowosci Zamos$¢ w ramach Gmina
. . . . ) . , 20 min .
Szubin przeciwdziatania zanieczyszczaniu wéd — Szubin
rzeki Note¢.
Jw. Jw. Jw. Fiszka nr 3. a) Przebudowa drogi gminnej
Szubin peiniaces ) Yl Yl ’ Szubin

(kgpielisko gminne), b) wyznaczenie Sciezek
rowerowych/ spacerowych,
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c) modernizacja przepustu miedzy Jeziorem
Wasoskim a Jeziorem Skrzynka.

Jw. Jw. Jw. Fiszka nr 4. Konserwacja rowdw gminnych
wraz z ich inwentaryzacja.
a) Wykonanie petnej inwentaryzacji rowéw
Gmina gminnych i f,lrza.dzen melloracyjnyf:h, b) Gmina
. Opracowanie diagnozy stanu rowdéw 0,8 min zt .
Szubin . . Szubin
gminnych oraz koniecznych prac
konserwacyjnych,
c) Realizacje prac polegajacych na
konserwacji rowdw gminnych.
1. Remont mostéw w
. . erowy komunalne
. Drzewianowie, . . .
Gmina , eprzepusty (21) 1. Remont mostu w Drzewianowie Gmina
Krukéwku, brak . , 0,12 min zt
Mrocza . ejaz (1) 2. Remont mostu w Krukéwku Mrocza
Modrakowie. 13
2. Remont rowodw. emosty (13)
Gmina .
Keynia Brak ankiety
Samorza
Przystan w Nakle nad Notecig, <. . . d.
. 1. Sciezka edukacyjna pieszo-rowerowa o powiato
na prawym brzegu rzeki Projekt jest
. Wystep — Nakto, na terenach tgkowych h wy lub
Noteci: . . . w fazie .
biegngca miedzy rzekg Note¢, a kanatem .. gminny,
Starostwo . . 1. basen portowy koncepciji,
. Nie dotyczy Jak w fiszkach . Paramelka. PGW
Nakielskie 2. oczep zelbetowy, N . . brak
. 2. Zbiornik retencyjny miedzy Naktem nad Wody
3. slip zelbetowy . ; oszacowany .
Notecig i Paterkiem z buforem parkowo- . Polskie,
4. kanat wptywowy , ch kosztow .
5 pomosty plvwaiace lesnym a takze
P ¥ PYWaiR wiascicie
| gruntu
Powiat Nakielski ANKIETY FISZKI
GMINNA . . . Iy Proponow
SPOLKA Propozyc;e.na terenie Prop'ozyqe.na Urzadzenia w zarzadzie GSW Zadanie inwestycyjne WartI? >¢ any
WODNA gminy terenie powiatu szacunkowa inwestor
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/wnioskod

awca
GSW a) Obszar zmeliorowany -467 ha
. Budowa zastawek brak b) Rowy melioracyjne —37 km brak brak brak
Sadki )
c) Zastawki/przepusty-210 szt.
1)Odbudowa, a)Obszar zmeliorowany - Budowa sieci drenarskich na terenach 0,450 min zt
przebudowa urzadzen 1908,98ha zielonych ok 200 ha
GSW melioracyjnych b)Rowy melioracyjne - 151,69 | Utrzymanie i konserwacja istniejgcych 1,5 min zt
Nakto 2)Retencjonowanie brak km urzadzen
wody c)przepusty - 2516 m
d)Inne studnie drenarskie ..-
231 szt., rurociagi 15 586 mb
1.Budowa przepustéw Odbudowa a) Obszar zmeliorowany - 1.Budowa przepustéw i zastawek 2 min zt
i zastawek pietrzacych przebudowa 3363 ha pietrzacych na ciekach wodnych - 2.0 min zt
na ciekach wodnych urzadzen wodnych | b) Rowy melioracyjne — 404 2.Prace melioracyjne na ciekach wodnych 5,3 min zt
2.Prace melioracyjne na | naterenie km bedgcych w utrzymaniu GSW
GSW ciekach wodnych dziatalnosci spotki c) Zastawki/przepusty - szt.
Szubin bedacych w utrzymaniu | wodnej — jest tego d) Inne, rurociagi - 16,66 km
GSW sporo i wszystko
zalezy od wysokosci
pozyskanych
srodkow
Prace melioracyjne, Przystosowanie a)Obszar zmeliorowany - Prace melioracyjne 2,5 min zt
utrzymanie i istniejgcych 11531,28 ha ( w tym grunty Prace remontowe — utrzymanie i 1,4 min zt
konserwacja urzadzen urzadzen wodnych | orne 7766,56 ha i uzytki konserwacja istniejgcych urzadzen
do gromadzenia zielone 3764,72 ha)
GSW wody'z np. obfitych | b)urzadzen drenarskich na
Keynia opaddw na terenie gminy Kcynia jest

wykorzystanie w
pdzniejszym
okresie, rowy
melioracyjne dzisiaj
nie majg mozliwosci

6546 ha z czego Spdtka
administruje 2461 ha

c)Rowy melioracyjne - 606,08
km
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zatrzymania wody - | d)Zastawki/przepusty - 100
montaz urzgdzen w | szt.

zakresie
zatrzymania wody

GSW
Mrocza

a)Obszar zmeliorowany - 1710
ha

b)Rowy melioracyjne - 62.km
c)Przepusty - 120 szt.

Utrzymanie, konserwacja urzagdzen wodnych

1,5 min zt

PODSUMOWANIE ANKIET — Propozycje dziatan w zakresie infrastruktury wodnej na terenie powiatu nakielskiego

1. Ogdlne kierunki prac w zakresie infrastruktury wodnej zgtaszane przez spétki wodne z terenu powiatu nakielskiego dotyczg gtéwnie
utrzymania istniejgcych urzadzen:

Wszystkie spotki zgtaszajg propozycje dziatarh dotyczacych infrastruktury wodnej na terenie dziatalnosci danej spétki wodne;j.
Wymieniane sg takie dziatania jak: prace melioracyjne, przebudowa, utrzymanie i konserwacja istniejgcych urzadzen wodnych

bedgcych w utrzymaniu GSW.

Propozycje dziatarn inwestycyjnych zawierajg sie w nastepujgcych postulatach: budowa przepustéw i zastawek pietrzgcych na ciekach
wodnych, retencjonowanie wody. Przyktadem zadan bardziej sprecyzowanych jest budowa sieci drenarskich na terenach zielonych na

ok. 200 ha, zgtaszana przez GSW Nakfto.

Uwagi dodatkowe formutowane przez GSW, w kwestii zakresu zadan do podjecia, dotyczg mozliwosci finansowych — zakres

proponowanych prac jest bardzo szeroki, ograniczeniem jest staty problem niewystarczajgcych srodkéw finansowych w dyspozycji

spotek wodnych.

2. Propozycje dziatan z zakresu infrastruktury wodnej zgtaszane przez samorzady gminne i powiatowe s3 bardziej sprecyzowane, ale
dotycza w wiekszosci zadan powigzanych z funkcjami samorzadu niz z gospodarka woda:
e) Propozycje Miasta i Gminy Szubin:

retencyjnego — stawu, wydzielenie $ciezki rowerowej/spacerowej).
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)
g)

h)

e Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zamos$¢ w ramach przeciwdziatania zanieczyszczaniu wéd rzeki Notec.

e Przebudowa drogi gminnej okalajgcej obszar Jeziora Wasoskiego petnigcego funkcje rekreacyjne i retencyjne (kagpielisko gminne,
wyznaczenie Sciezek rowerowych/ spacerowych).

e modernizacja przepustu miedzy Jeziorem Wasoskim a Jeziorem Skrzynka.

e Konserwacja rowéw gminnych wraz z ich inwentaryzacja.

e Wykonanie petnej inwentaryzacji rowéw gminnych i urzadzen melioracyjnych, opracowanie diagnozy stanu rowdéw gminnych oraz
koniecznych prac konserwacyjnych.

e Realizacja prac polegajacych na konserwacji rowéw gminnych.

Propozycje Miasta i Gminy Mrocza: remont mostéw w Drzewianowie, Krukéwku, Modrakowie; remont rowow.

Propozycje Miasta i Gminy Nakfo nad Notecia:

e Odprowadzenia wéd do cieku Rokitka z terenu gminy Nakto, Sadki i Mrocza.

e Zbiornik retencyjny — park 700-lecia.

e Zbiornik retencyjny — park Jana Sobieskiego.

Propozycje Starostwo Powiatowego Nakto nad Notecig:

e Sciezka edukacyjna pieszo-rowerowa Wystep — Nakto, na terenach fgkowych biegnaca miedzy rzekg Note¢, a kanatem Paramelka.

e Zbiornik retencyjny miedzy Naktem nad Notecig i Paterkiem z buforem parkowo-lesnym

Ogodlna kwota srodkéw finansowych oszacowanych przez wnioskujgce podmioty to 0k.53,5 min zt. Kwota ta nie jest ostateczna, gdyz

niektdre ze zgtaszanych zadan nie zostaty oszacowane co do kosztéw.
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Zatacznik nr 4. Problemy i propozycje rozwigzan zgtoszone przez Gminne Spétki Wodne i samorzady z terenu powiatu
nakielskiego (wyciag z ankiet)

JST

Problemy Propozycje
Powiat

Nakielski

Gmina e . . . . "

Nakio Inwentaryzacja istniejgcych rowdw melioracyjnych — brak wsparcia Brak propozycji

g:‘;::a Brak wskazan Brak propozycji
Burmistrz Szubina jako wtodarz terenu, na ktérym znajdujg sie dane elementy infrastruktury
wodnej, posiada ograniczong wiedze odnosnie ich stanu lub prac podejmowanych w 1. Gminne Spétki Wodne zarzadzajace giéwnie rowami
zakresie jego poprawy. melioracyjnymi powinny zostac¢ wigczone w strukture
Gtéwne problemy w zakresie utrzymania urzadzen wodnych w zarzadzie samorzadu : Nadzoréw Wodnych Panstwowego Gospodarstwa
1) Brak kompleksowej inwentaryzacji urzadzen melioracyjnych, w tym rowéw komunalnych | Wodnego Wéd Polskich lub objete nadzorem tej instytucji.
na terenie gminy Szubin, oraz oceny ich stanu i funkcjonalnosci — brak ww. inwentaryzacji Spoétki wodne to jednostki sprawujace biezacy ,,nadzér” nad
utrudnia, a w wielu przypadkach uniemozliwia, przeprowadzenie postepowan »lokalnymi” urzgdzeniami melioracyjnymi i podejmujace
administracyjnych zwigzanych z gospodarowaniem wodami, dotyczacych, m. in., naruszenia dorazne interwencje zwigzane z utrzymaniem rowoéw —
stosunkéw wodnych, a przede wszystkim prac konserwacyjnych, petnig wiele funkcji publicznych, ale ich dziatanie nie jest

Gmina 2) Brak srodkéw na realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami, powigzane w zaden sposdb z planami PGW WP w zakresie

Szubin 3) Brak przeptywu informacji w zakresie inwestycji wodnych planowanych przez organy gospodarowania wodami, nie posiadajg odpowiedniego

gospodarujgce wodami oraz urzadzeniami wodnymi niepozostajgcymi wtasnoscig Gminy
Szubin — brak koordynacji dziatan, wiedzy odnosnie planowanych czy realizowanych
inwestycji dotyczacych gospodarowania wodami, a takze wyrazenie opinii w omawianym
zakresie,

4) Brak okreslenia statusu samorzadu lokalnego w procesie zarzadzania zasobami wodnymi
- w obecnym stanie prawnym samorzad w wielu przypadkach petni role , biernego
obserwatora” umiejscowionego pomiedzy organem zarzgdzajgcym wodami a
inwestorami/beneficjentami realizujgcymi na terenie swoich nieruchomosci inwestycje
zwigzane z gospodarowaniem wodami, udziat w Partnerstwie maégtby umozliwi¢ samorzgdom
uzyskanie,

zaplecza technicznego, w tym dostepu do ewidencji
gruntéw, a niekorzystne zapisy przetargowe utrudniajg im
realizacje zadan statutowych. Zasadnym bytoby zatem
wiaczenie Spétek Wodnych w strukture organu, ktéry
posiada zaplecze merytoryczne (ewidencje) oraz finansowe
(instrumenty ekonomiczne).

2. Budowa zbiornikéw retencyjnych oraz sieci nawodnien
na terenach najbardziej narazonych na susze w ramach
inicjatyw wtasnych rolnikow.
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5) Brak zintegrowania dziatan poszczegdlnych organdw badz instytucji na rzecz zarzadzania
zasobami wodnymi — aktualnie, rozne instytucje prywatne i publiczne realizujg inwestycje
zwigzane z gospodarowaniem wodami, jednakze w praktyce cel ich wdrazania nie zawsze
bywa spdjny — dziatania PGW WP, Nadlesnictw, osdb fizycznych (rolnikéw) i firm, a takze
samorzgddéw winny odzwierciedlaé lokalne potrzeby w omawianym zakresie, jasno okreslone
w dokumentach strategicznych.

1. Brak jest systematycznych dziatan zmierzajacych do uporzadkowania i nalezytego
utrzymania ciekéw wodnych (rzek i rowéw odwadniajgcych). Rzekiirowy nie sg
systematycznie wykaszane i odmulane co sprawia, ze w okresie suszy brak w nich wody a

1. Mataretencja

Gmina gdy opady s3 obfite wystepujg lokalne podtopienia 2. Zwiekszenie srodkéw finansowych na funkcjonowanie
Mrocza . . - . . .
2. Gtowne problemy w zakresie utrzymania urzadzen wodnych w zarzgdzie samorzadu: spotek wodnych
1) brak srodkéw finansowych
2) braki kadrowe
(;2:_:: Brak ankiety
1) Spétki wodne jako podmioty najbardziej zainteresowane
prawidtowym stanem rzek funkcjonujgcych jako odbiorniki
wod z urzadzen melioracyjnych mogtyby mieé¢ wptyw na
ustalenie zakresow i termindw prac utrzymaniowych tych
1)Retencja wod powierzchniowych rzek, a wskazywane przez spétki problemy na ww. ciekach
2) Utrzymanie w droznosci koryta rzeki Noteci oraz koryt mniejszych rzek stanowigcych powinny by¢ brane pod uwage przez PGW Wody Polskie
Starostwo L, . . o2 .
Nakielskie odbiorniki wéd melioracyjnych 2) Wskazane bytoby doradztwo dla rolnikéw w zakresie
3) Utrzymanie w stanie sprawnosci istniejgcych systeméw melioracyjnych — nie tylko funkcje | okreslenia miejsc korzystnych dla wykonania urzgdzen matej
odprowadzenia nadmiaru wéd, ale takze funkcja nawodnienia lub zatrzymania wéd retencji, a potem pomoc w uzyskaniu dofinansowania oraz
przygotowania stosownych dokumentoéw,
3) Edukacja spoteczenistwa w szerokim zakresie od rolnikéw
do mtodziezy szkolnej w celu unaocznienia problemu oraz
ukazania jego zwigzku ze zmianami klimatycznymi.
GMINNA
SPOLKA Problemy Propozycje
WODNA
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Gtoéwne problemy w funkcjonowaniu spétek wodnych:
1) Spétka 90% budzetu przeznacza na konserwacje urzadzen szczegétowych na tgkach w

1) Zapewnic¢ systematyczne odmulanie Noteci i Rokitki.

GSW 2) Zbudowanie zbiornika retencyjnego u ujscia Rokitki
Sadki Samostrzelu, celem wykorzystania wéd do nawodnien na gruntach
2) Podstawowy problem to podtopienia tak przez niedrozny odcinek rzeki Rokitki u ujscia 4 ¥ g
. ornych.
do Noteci.
1) Objecie wszystkich oséb prawnych i fizycznych optata za
. " . . . . korzystanie z urzadzen melioracyjnych
1) brak ewidencji wszy.stklch"urzqdz?n melioracyjnych, brak dostepu do map 2) Wieksze dofinansowanie Spotek na podstawowe
2) brak dostepu do ewidencji gruntéw . ) . . . . . .
GSW ) . , . . e . dziatania, powierzenie wykonania robét melioracyjnych
3) brak uwarunkowania otrzymania ptatnosci obszarowej od wczesniejszej zaptaty sktadki .
Nakto . przez Wody Polskie
cztonkowskiej GSW L .. .
4) potrzeba pomocy merytoryczne; Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji:
P P ¥ ytory ) Szkolenia mieszkancéw w zakresie racjonalnej gospodarki
wodnej.
1) brak ewidencji wszystkich urzgdzen melioracyjnych 1) objecie ptatnosciami wszystkich osdb fizycznych i
2) objecie ptatnosci na rzecz spétek wodnych za obszary zmeliorowane dla prawnych korzystajgcych z urzadzen wodnych
wszystkich rolnikéw - w chwili obecnej czes¢ rolnikéw nie nalezy do spétek 2) brak srodkéw finansowych na podstawowe dziatania -
GSW wodnych znaczne dofinansowanie spétek wodnych
Szubin 3) brak dostepu spétek wodnych do bazy Ewidencji Budynkow i Gruntdw gdyz spotki
nie moga ustali¢ wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji :
4) ujednolicenie terminéw koszenia tgk na obiektach nawadniajgcych ustugi doradcze, szkolenia dla rolnikéw
5) pomoc merytoryczna
1)brak ewidencji urzgdzen melioracyjnych, brak dostepu do map 1)roboty dla spétek wodnych przez powierzenie
2)uwarunkowanie otrzymania ptatnosci obszarowej od wczesniejszego potwierdzenia wptaty | 2)objecie optatami oséb fizycznych i prawnych za korzystanie
GSW na spétke wodna z urzadzen wodnych, wszyscy jesteSmy beneficjentami
Kcvnia 3)objecie optatg melioracyjng wszystkich gruntéw, nie sposéb ustalié, ktére grunty majg gospodarki wodnej
v melioracje, a ktére nie — trudnosci z udowodnieniem wptywu melioracji np. na sgsiednie Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji:
dziatki szkolenia mieszkancéw w zakresie racjonalnej gospodarki
4)pozgdana pomoc merytoryczna woda
1)Brak ewidencji wszystkich urzgdzen melioracyjnych 1)Objecie ptatnosciami wszystkich oséb fizycznych i
2)Uwarunkowanie otrzymania ptatnosci obszarowej od wczes$niejszego potwierdzenia wptaty | prawnych korzystajgcych z urzadzen wodnych
GSW . . , , _— . .
Mrocza sktadki cztonkowskiej na Spdtke Wodng 2)Brak srodkéw finansowych na podstawowe dziatania —

3)Objecie ptatnosciami na wszystkich rolnikow na obszarze zmeliorowanym, czes¢ rolnikow
nie nalezy do Spotki Wodnej

znaczne dofinansowanie Spotek Wodnych
3)Mozliwos¢ wykonywania prac przez powierzenie
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4)Brak dostepu Spdtek Wodnych do ewidencji gruntéw nie mozna ustali¢ wihascicieli
nieruchomosci

5)Rowy melioracyjne dzisiaj nie maja mozliwosci zatrzymania wody — montaz urzgdzen w
zakresie zatrzymania wody

Problemy Powiat Nakielski

Problemy techniczne

1.

Wyraznie widoczny jest brak systematycznych dziatan zmierzajgcych do uporzadkowania i nalezytego utrzymania ciekéw wodnych (rzek i
rowow odwadniajgcych). Rzeki i rowy nie sg systematycznie wykaszane i odmulane co sprawia, ze w okresie suszy brak w nich wody a gdy
opady sg obfite wystepujg lokalne podtopienia.

Obecny stan infrastruktury wodnej jest nakierowany na odprowadzanie wadd, istniejgce rowy melioracyjne nie majg technicznych
mozliwosci zatrzymywania wody. Aby zapewni¢ mozliwos¢ racjonalnego gospodarowania wodg, tj. nie tylko korzystaé z funkcji
odprowadzenia nadmiaru wdd, ale takze umozliwi¢ zatrzymanie wéd i nawodnienie pét, konieczny jest montaz urzadzen do zatrzymania
wody. Coraz bardziej odczuwalny jest brak retencji wéd powierzchniowych.

Problemem jest utrzymanie w stanie sprawnosci istniejgcych systemdéw melioracyjnych. Poza uwarunkowaniami finansowymi, problemem
utrudniajgcym dziatania planistyczne i wykonawcze, jest w praktyce brak aktualnej i petnej ewidencji urzadzen melioracyjnych. Problemem
zgtaszanym przez GSW jest w szczegdlnosci brak tatwego dostepu do map dla spotek melioracyjnych.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze istniejgce zasoby ewidencyjne w zakresie urzgdzen wodnych nie obejmujg wszystkich urzadzen melioracyjnych.
Konieczna jest inwentaryzacja istniejgcych rowdw melioracyjnych, problemem jest jednak brak wsparcia finansowego dla takich dziatan
podejmowanych przez GSW.

Na terenie niektérych gmin powiatu nakielskiego podstawowym problem sg podtopienia tak przez niedrozne odcinki rzek (rzeka Rokitka)
oraz sukcesywne utrzymanie droznosci koryta rzeki Noteci oraz koryt mniejszych rzek stanowigcych odbiorniki wod melioracyjnych.
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Problemy strukturalne i organizacyjne

1.

Powszechnie zgtaszanym problemem jest brak dostepu Spétek Wodnych do ewidencji gruntéw (bazy Ewidencji Budynkdéw i Gruntéw). Nie
mozna ustali¢ wtascicieli nieruchomosci, co skutkuje problemami w planowaniu, finansowaniu i realizacji zadan w zakresie utrzymania
urzadzen wodnych.

Odczuwalny jest brak ewidencji wszystkich urzgdzen melioracyjnych - wg opinii przedstawicieli GSW nie sposéb ustalié, ktére grunty maja
melioracje, a ktére nie majg. Brak petnej ewidencji urzadzen melioracyjnych i brak mozliwosci bezkosztowego dostepu do istniejgcych
map dla spétek wodnych jest wielkim utrudnienie dla realizacji ich zadan.

Brak kompleksowej inwentaryzacji urzagdzen melioracyjnych (w tym rowdédw komunalnych), obejmujacej nie tylko ewidencje urzadzen, ale
takze ocene ich stanu i funkcjonalnosci, utrudnia, a w wielu przypadkach uniemozliwia, przeprowadzenie postepowan administracyjnych
zwigzanych z gospodarowaniem wodami, dotyczgcych m. in., naruszenia stosunkéw wodnych, a przede wszystkim zaniechania prac
konserwacyjnych.

Problemem strukturalnym sg luki w systemie ewidencji powodujace, ze nie wszyscy uzytkownicy istniejgcej infrastruktury wodnej sg
jednoznacznie zidentyfikowani co powoduje, ze nie ponoszg kosztéw jej utrzymania i nie uczestniczg w niezbednych dziataniach
modernizacyjnych.

Brak uzaleznienia otrzymania pfatnosci obszarowej od wczesniejszej zaptaty sktadki cztonkowskiej GSW lub optfaty na rzecz GSW, skutkuje
unikaniem przez niektérych rolnikéw ponoszenia czesci kosztéw przypadajgcych na dany obszar, objety pracami GSW.

Przedstawiciele niektérych samorzaddw, jako wade systemu zarzadzania infrastruktura urzadzen wodnych, formutujg teze, ze wojtowie i
burmistrzowie jako wtodarze terenu, na ktérym znajduja sie liczne elementy infrastruktury wodnej, posiadajg ograniczong wiedze
odnosnie ich stanu lub prac podejmowanych w zakresie jej poprawy. Wynika to braku okreslenia statusu samorzadu lokalnego w procesie
zarzadzania zasobami wodnymi - ,w obecnym stanie prawnym samorzqgd w wielu przypadkach petni role ,,biernego obserwatora”
umiejscowionego pomiedzy organem zarzqdzajgcym wodami a inwestorami/beneficjentami realizujgcymi na terenie swoich nieruchomosci
inwestycje zwigzane z gospodarowaniem wodami”.

Waznym czynnikiem wptywajgcym na negatywne opinie o funkcjonowaniu systemu zarzadzania infrastrukturg wodng, jest brak przeptywu
informacji w zakresie planowanych czy realizowanych inwestycji dotyczgcych gospodarowania wodami - dotyczy to urzgdzen wodnych nie
bedgcych wtasnoscig samorzagddéw. Problemem jest nie tylko brak wiedzy o dziataniach planowanych przez organy gospodarujgce wodami,
ale takze brak mozliwosci wyrazenie opinii w omawianym zakresie.
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10.

Problemem jest brak zintegrowania lub nawet tylko koordynacji dziatan poszczegdlnych organéw badz instytucji na rzecz zarzadzania
zasobami wodnymi - ,,aktualnie, rozne instytucje prywatne i publiczne realizujqg inwestycje zwigzane z gospodarowaniem wodami, jednakze
w praktyce cel ich wdrazania nie zawsze bywa spdjny — dziatania PGW WP, Nadlesnictw, 0sob fizycznych (rolnikow) i firm, a takze
samorzqgdow winny odzwierciedlac lokalne potrzeby w omawianym zakresie, jasno okreslone w dokumentach strategicznych”.

Spoétki wodne to jednostki sprawujgce biezgcy ,,nadzér” nad ,lokalnymi” urzgdzeniami melioracyjnymi i podejmujgce dorazne interwencje
zwigzane z utrzymaniem rowéw — petnig wiele funkcji publicznych, ale ich dziatanie nie jest powigzane w zaden sposéb z planami PGW WP
w zakresie gospodarowania wodami, nie posiadajg odpowiedniego zaplecza technicznego, w tym dostepu do ewidencji gruntéw, a
niekorzystne zapisy przetargowe utrudniajg im realizacje zadan statutowych.

W opinii niektérych ankietowanych dla sprawnego funkcjonowania spétek wodnych jest pozgdana pomoc merytoryczna dla pracownikdéw
GSW , dotyczaca wielu aspektdw ich funkcjonowania . Takze w wypowiedziach samorzgdowcédw pojawiajg sie opinie, ze gtdwne problemy
w zakresie utrzymania urzadzen wodnych w zarzadzie samorzadu, to (poza brakiem brak srodkéw finansowych) braki kadrowe.

Problemy finansowe

1.

Odczuwalny brak wystarczajgcych srodkdw w GSW wynika m.in. z problemoéw ze $cigganiem sktadek cztonkowskich. Poza tym brak
systemowego objecia ptatnosciami wszystkich rolnikdw na obszarze zmeliorowanym powoduje, ze cze$¢ rolnikdw nie nalezgcych do Spétki
Wodnej nie ponosi kosztéw prac, z ktorych efektéw korzystajg. Odczuwalny jest brak systemowego uregulowania prawnego , ktore
powodowatoby uwarunkowanie otrzymania ptatnosci obszarowej od wczesniejszego potwierdzenia wptaty skfadki cztonkowskiej na Spétke
Wodna.

Problemem w systemowym objeciu optatg melioracyjng wszystkich gruntéw jest to, ze nie sposéb ustali¢, ktdre grunty sa, a ktdre nie sg
zmeliorowane. Petnemu pobieraniu optat przeszkadzajg takze trudnosci z udowodnieniem wptywu melioracji na stosunki wodne na
danym terenie, np. wptyw na sgsiednie dziatki.

Brak wystarczajgcych srodkdéw finansowych na kompleksowe dziatania w zakresie infrastruktury wodnej powoduje, ze niektére spotki
wiekszos¢ swojego budzetu przeznaczajg na konserwacje urzgdzen szczegétowych tylko na newralgicznych obszarach.

Samorzady gminne zgtaszajg takze problem braku $rodkdw na realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami, w tym na nowe
inwestycje.
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Propozycje i postulaty powiat nakielski

Gminne Spotki Wodne zarzadzajace gtéwnie rowami melioracyjnymi powinny zostaé wtgczone w struktury funkcjonowania Nadzoréw Wodnych

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie lub objete nadzorem tej instytucji. Spotki wodne to jednostki sprawujgce biezgcy ,nadzér” nad

,lokalnymi” urzgdzeniami melioracyjnymi i podejmujgce dorazne interwencje zwigzane z utrzymaniem rowéw — petnig wiele funkcji publicznych.

Zasadnym bytoby zatem wigczenie Spétek Wodnych w strukture organu, ktéry posiada zaplecze merytoryczne (ewidencje) oraz finansowe (instrumenty

ekonomiczne).

Spétki wodne jako podmioty najbardziej zainteresowane prawidtowym stanem rzek funkcjonujacych jako odbiorniki wdd z urzadzen melioracyjnych

mogtyby mie¢ wptyw na ustalenie zakresow i termindw prac utrzymaniowych tych rzek, a wskazywane przez spotki problemy na ww. ciekach powinny

by¢ brane pod uwage przez PGW Wody Polskie.

Propozycje dotyczace infrastruktury wodnej:

e Budowa zbiornikdw retencyjnych oraz sieci nawodnien na terenach najbardziej narazonych na susze w ramach inicjatyw wtasnych rolnikéw.

e Zapewnienie systematycznego odmulania Noteci i Rokitki.

e Zbudowanie zbiornika retencyjnego u ujscia Rokitki celem wykorzystania wéd do nawodnien na gruntach ornych.

Rozwdj ,matej retencji” poprzez:

o doradztwo dla rolnikdw w zakresie okreslenia miejsc korzystnych dla wykonania urzadzen matej retencji,

e  potem pomoc w uzyskaniu dofinansowania oraz przygotowania stosownych dokumentow.

Zwiekszenie srodkow finansowych na funkcjonowanie spétek wodnych poprzez:

e Objecie wszystkich osdb prawnych i fizycznych optatg za korzystanie z urzadzen melioracyjnych jako uzytkownikéw catego systemu wodnego.

e Wieksze dofinansowanie Spotek na podstawowe dziatania, powierzenie wykonania robét melioracyjnych przez Wody Polskie (zlecanie prac spotkom
wodnym w zakresie infrastruktury wodnej przez tzw. ,, powierzenie”).

Potrzeby w zakresie wiedzy i informacji :

Ustugi doradcze, szkolenia dla rolnikdw, w szczegdlnosci wskazane bytoby doradztwo dla rolnikéw w zakresie okreslenia miejsc korzystnych dla
wykonania urzadzen matej retencji, a potem pomoc w uzyskaniu dofinansowania oraz przygotowania stosownych dokumentéw,

Edukacja spoteczenstwa w szerokim zakresie od rolnikdw do mtodziezy szkolnej w celu unaocznienia problemu oraz ukazania jego zwigzku ze zmianami
klimatycznymi (w tym szkolenia mieszkarnncdw w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej)
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Uwaga:

Zatgcznik nr 5. Charakterystyka regionu - oprac. dr Tadeusz Sobczynski -
znajduje sie w osobnym pliku
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